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ABSTRACT

E possibile che un’analisi contrastiva nel campo della fonetica possa prevedere gli errori
nell’acquisizione di una seconda lingua? Questa ricerca, inserita nel contesto della linguistica
acquisizionale, esplora le interazioni fonetiche e fonologiche tra I’italiano e il russo, focalizzandosi
particolarmente sulla realizzazione delle vocali da parte di parlanti italofoni durante 1’apprendimento
del russo. Attraverso un’analisi contrastiva dettagliata, lo studio identifica i tratti fonetici che possono
generare errori, tra cui la neutralizzazione dei fonemi, la mancata riduzione vocale e ’assenza di
accomodazione fonetica. Queste ipotesi vengono verificate mediante 1’analisi di registrazioni di
italofoni che studiano il russo. Si tenta di stabilire una gerarchia implicazionale dei tratti fonetici;

tuttavia, 1 dati raccolti sono insufficienti per permetterlo.

Mo:xeT M KOHTPacTUBHBIM aHalIM3 B 00JacTH (POHETUKHU Ipe/cKa3aTh OMKUOKU NMPH OCBOCHUU
BTOpOro s3blka? JlaHHOE HCCIENOBaHUE, BXOZSAIIEE B KOHTEKCT AKBU3MIMOHHOW JIMHTBUCTHKH,
u3yyaeT (OHETHUeCKHe MU (OHOJOTHYECKHUE B3aUMOJEHCTBHUS MEXIY HTaJIbIHCKUM M PYCCKUM
A3bIKAOM, B YaCTHOCTU PEaIU3aLMIO ITIACHBIX UTAJOSA3bIYHBIMU FOBOPAILIUMU B IIPOLECCE U3YUYCHUS
pycckoro sspika. IlocpencTBOM [I€TanbHOrO KOHTPACTMBHOIO aHAINW3a, MCCICIOBAHHME OIPEIENICT
(doHETHYECKHE XapaKTEPUCTUKH, KOTOpble MOTYT BbI3BaThb OIIMOKM, TakMHE Kak HEHTpaau3anus
¢doHeM, OTCYTCTBHE pEIYKLIMU TIJIACHBIX W OTCYTCTBHE aKOMOJAIMU. ODTH THUMOTE3bl MPOXOAAT
IIPOBEPKY C IOMOIIBI aHAIW3a 3allMCU Pa3roBOpa UTAJOA3BIYHBIX CTYJEHTOB Ha PYCCKOM S3BIKE.
[IpennpuHUMaOTCS  MONBITKM  yYCTAHOBUTh  HMIUIMKAIMOHHYIO  HEpapXuio  (POHETHYECKHUX

XapaKTCpUCTUK, OJHAKO, CO6paHHBIX JaHHBIX HEJOCTATOYHBI JJIs1 OTOTO.



CAPITOLO 1
INTRODUZIONE

1.1 Oggetto dell’indagine

Il contesto globale odierno ¢ profondamente influenzato da due fenomeni principali:
I’accelerazione della globalizzazione, sostenuta da avanzamenti tecnologici significativi, e un
incremento nelle dinamiche migratorie. Questi cambiamenti hanno portato a un notevole aumento del
numero di individui bilingue e poliglotti, nonché a un rinnovato interesse verso 1’apprendimento delle
lingue straniere. In questo scenario, le ricerche sul processo di apprendimento della seconda lingua
hanno guadagnato slancio negli ultimi decenni, contribuendo significativamente all’evoluzione di una
nuova branca della linguistica: la linguistica acquisizionale. Quest’ultima si occupa di analizzare e
teorizzare 1 meccanismi mediante 1 quali le lingue sono apprese e padroneggiate. Il presente studio si
inserisce all’interno di questo ambito.

Tra 1 vari livelli linguistici, quello fonetico e fonologico rappresenta spesso la sfida pit ardua
nell’acquisizione di una nuova lingua, poiché opera prevalentemente su un piano inconscio. Gia dai
primi giorni della nostra vita, iniziamo a sviluppare inconsciamente degli schemi mentali e a
generalizzare ’applicazione delle regole linguistiche, un processo illustrato dal studio di (Berko
Gleason 1958). Sebbene questo lavoro si concentrasse sulla morfologia, ricerche successive, come
quelle condotte da (Zamuner 2013), (Bencini & Valian 2008) e tanti altri hanno esteso il concetto di
generalizzazione ad altri ambiti, tra cui la fonetica e la fonologia.

Istintivamente tendiamo ad applicare le regole fonetiche e fonologiche della nostra lingua madre
(L1) anche quando apprendiamo una seconda lingua (L2). Esiste, dunque, un sistema implicito, un
insieme di regole radicate nel nostro cervello, che costituisce il fondamento per I’articolazione di tutti
1 suoni che ascoltiamo e tentiamo di riprodurre. Un chiaro esempio di questo fenomeno si osserva nel
modo in cui gli italofoni tendono a pronunciare il nome russo Ceemiana come [zviit'lans],

sonorizzando il suono iniziale [s] in [z], nonostante la corretta pronuncia russa sia [sviit'lana].



Questo studio esplora in dettaglio il processo di acquisizione della lingua russa da parte di
parlanti nativi italiani. L’attenzione ¢ focalizzata principalmente sul livello fonetico e fonologico delle

due lingue, con un’analisi particolare rivolta alla realizzazione delle vocali.

1.2 Uno sguardo allo stato dell’arte delle analisi contrastiva della fonetica e fonologia di russo

e P’italiano.

L’efficacia nel formare competenze e abilita fonetiche presso gli studenti ¢ influenzata da
numerosi fattori, 1 quali comprendono la dinamica di interazione e I’influenza reciproca tra la lingua
nativa e quella in fase di apprendimento. Questo fenomeno, noto come interferenza interlinguistica,
svolge un ruolo cruciale nel processo di acquisizione linguistica. In particolare, la problematica
dell’interferenza fra I’italiano e il russo ha suscitato I’interesse di accademici e studiosi in sia in Italia
che in Russia.

Nel dominio della fonetica, un contributo significativo ¢ stato fornito dalla professoressa Claudia
Lasorsa, precedentemente titolare della cattedra di Lingua Russa presso la Facolta di Lettere e Filosofia
dell’Universita “Roma Tre”. Nel suo articolo “Osobennosti postanovki russkogo proiznoshenija u

ital’janskich uc¢ascichsja” identifica tre errori ricorrenti di pronuncia:

1. La sostituzione del fonema /1#/ con il fonema /i/.

2. Unadiversa articolazione dei fonemi /o/ e /¢/: «IIpu mocTaHOBKE MPOU3HOMICHHS CIIETyET
TaKXKe YYUTHIBaTh Pa3IUuus B apTUKYJSLMU 3BYKOB, CXOIHBIX B OOOMX S3bIKaX. JTO
OTHOCHTCS TPEX/E BCETO K INTacHOMY [0], 6oJiee CUIbHO OIyOI€HHOMY B PYCCKOM SI3BIKE
[0 CPaBHEHHWIO C WTAJbIHCKUM M K IJIaCHOMY [e], MpH MPOW3HECEHHH KOTOPOTO
WTANbAHIEI 3aMETHEE ONyCKAIOT HIKHIOK YENIOCTh M IIMpe OTKPBIBaoT pot»! (Lasorsa
1995: 82). Lasorsa sottolinea I’importanza di riconoscere le differenze nell’articolazione
dei suoni simili in entrambe le lingue. Il fonema [0] € pronunciato con maggiore rotondita
in russo rispetto all’italiano, mentre per il suono [e], gli italiani tendono ad abbassare di
piu la mandibola e ad aprire piu ampiamente la bocca.

3. La riduzione delle vocali atone, caratteristica marcata del russo ma assente in italiano,

rappresenta un ulteriore ostacolo per gli studenti italiani (Lasorsa, 1995, p. 83).

! Nella pronuncia, si dovrebbe anche tenere conto delle differenze nell’articolazione dei suoni simili in entrambe le lingue.
Ci0 si riferisce in particolare alla vocale [0], che ¢ piu arrotondata in russo rispetto all’italiano, e alla vocale [e], nella cui
pronuncia gli italiani abbassano pitt marcatamente la mandibola e aprono piu ampiamente la bocca (traduzione mia).



Quest’analisi non solo mette in luce le principali difficolta fonetiche riscontrate dagli italofoni
che studiano il russo, ma fornisce anche una base solida per sviluppare strategie didattiche mirate al
superamento di tali barriere nella pronuncia russa.

Nell’ambito dello studio contrastivo tra I’italiano e il russo, Susc¢éva (1995) ha condotto
un’analisi che include sia il sistema vocalico, che il sistema consonantico delle due lingue. Le sue

osservazioni sulle vocali evidenziano tre tendenze di errore comuni:

1. Non differenziazione dei fonemi /#/ e /i/ e la sostituzione dell’/#/ con /i/.

2. Mancata riduzione dei fonemi in contesti specifici, un tratto distintivo del russo che tende a
essere trascurato dagli italofoni.

3. Sostituzione delle combinazioni tipo <tia> di consonanti palatalizzate seguite da una vocale

con combinazioni piu semplici del tipo <ja> (/j/ + vocale).

Questi errori sono sistematizzati nella Figura 1, che presenta un confronto dettagliato tra i fonemi
analizzati. Nella tabella, la prima colonna elenca i simboli dei fonemi in esame, mentre la seconda

colonna descrive gli allofoni realizzati dagli italofoni e le loro combinazioni caratteristiche.

PycckHe raacHble (hoHEMBI Peanuzauus B pycckoil pedu
H HX ﬂ:l.l'll)(.lJUHl:l HTAILAHLICB

bl

bl 1
bi!

i i i
€ €

€ el
i € MM je
Iel
a a

a al
ia a M ja
Ial
o o

0 ugl
Yo 0 WK jo
Yo!
u u

u ul
Yu U WIH ju
Yu!

Figura 1. Modello delle violazioni nella realizzazione delle vocali russe e dei loro allofoni quando

pronunciate dagli italiani (Susc¢éva 1995: 187).

Bezenar' contribuisce significativamente al dibattito sulle interferenze linguistiche, esplorando
I’impatto dell’italiano sull’apprendimento del russo. Nel suo articolo “Interferirusc¢ee vlianie

ital’anskogo azyka pri izuenii russkogo azyka: fonetiCeskaja, ortograficeskaja, grammaticeskaja 1



sintaksi¢eskaja interferencija”, 1’autrice esamina la portata delle interferenze non soltanto a livello
fonetico, ma estende 1’analisi anche agli aspetti ortografici, grammaticali e sintattici. In particolare,
Bezenar’ evidenzia 1’assenza di riduzione delle vocali atone nell’apprendimento del russo da parte
degli italofoni, un fenomeno che altera significativamente la pronuncia di parole come: [o/xca Ha,
mfo]nfoJxo’, [ ajcvi, [p'aJmua dyams, defv'Jno cmo, nfoJwén, [s'eJcmpa’ (Bezenar’ 2015: 52).
Questo tratto distintivo risulta in una pronuncia non naturale per un parlante nativo russo, influenzando
la percezione dell’accento.

Bezenar' si addentra anche nell’analisi di errori ortografici comuni, attribuibili al tentativo
subconscio degli studenti italiani di applicare le regole ortografiche italiane all’ortografia russa. Tra
gli esempi forniti troviamo adattamenti ortografici quali exzamen “esame”, ezam “esame”, kocmonaym
“cosmonauta”, nomodop ‘“pomodoro”, pucmopanm ‘ristorante”, annnaduposamse ‘‘applaudire”,
dimostrando come la familiarita con 1’ortografia italiana possa influenzare direttamente quella russa
(BezZenar’ 2015: 52-53).

La simile analisi compiuta da (Nekrasova 2018) evidenzia 1 seguenti difficolta fonetiche:

1. Non differenziazione tra i fonemi /#/ e /i/.

2. Sovradifferenziazione delle vocali russe /o/ ed /e/, confrontate con le vocali italiane
aperte/chiuse [e]/[e] e [0]/[0]. Nekrasova sottolinea come I’articolazione italiana
differisca per 1’elevazione delle corrispondenti russe [o] e [3], rendendo questa
sovradifferenziazione un errore significativo.

3. Non differenziazione dei foni vocalici atoni di diversi gradi di riduzione.

4. Variazioni nella realizzazione del russo [j], che puo essere pronunciato dagli italiani o
come [j] non-sillabico in un dittongo, o come [i]. Nekrasova illustra con esempi come
sacHo [jasno], exams [jekhat ], cven [sjel], opoowbu [vorob 1]) (Nekrasova 2018: 712),
evidenziando una differenza nell’articolazione tra il sonoro russo medio-linguale [j] e la
semivocale italiano [j], soprattutto per quanto riguarda I’apertura della fessura linguale.

5. Mancata accomodazione delle vocali che seguono le consonanti palatalizzate.

Oltre a identificare gli errori piu comuni, Nekrasova delinea una strategia metodica per gli
esercizi preventivi, concepiti specificamente per mitigare le difficolta fonetiche riscontrate dagli
italiani. L’obiettivo di questi esercizi ¢ doppio: da un lato, migliorare la capacita degli studenti di
percepire distintamente 1 suoni che piu frequentemente causano errori; dall’altro, sviluppare la loro
abilita nella produzione accurata di tali suoni, cruciali per una pronuncia corretta del russo.

Tra le attivita suggerite, Nekrasova enfatizza 1’importanza di esercizi di ascolto mirati, che



permettono di affinare 1’orecchio verso le sottili distinzioni tra i fonemi problematici. Inoltre, propone
esercizi di ripetizione e di pronuncia che incoraggiano la pratica attiva, assicurando che gli studenti
non solo riconoscano i suoni corretti ma siano anche capaci di replicarli con precisione. Questi
includono la pronuncia in contesti variati e la ripetizione di parole e frasi che contengono i suoni target,
aumentando gradualmente in complessita.

Infine, per facilitare un apprendimento piu profondo e duraturo, Nekrasova raccomanda
I’integrazione di questi esercizi in attivita comunicative reali, dove gli studenti possono mettere in
pratica le nuove competenze fonetiche in contesti di parlato naturale.

I lavori sull’analisi contrastiva tra il livello fonetico e fonologico dell’italiano e del russo sono
relativamente limitati. Gli studi esistenti tendono a coprire ’intero sistema fonetico e fonologico senza
focalizzarsi su aspetti specifici, estendendosi spesso anche ad altri livelli linguistici. Questa
generalizzazione lascia scoperti diversi ambiti specifici, i quali potrebbero fornire intuizioni piu
dettagliate sulle dinamiche linguistiche tra le due lingue.

Inoltre, si osserva che gli studiosi focalizzati sugli errori fonetici e fonologici tendono a rimanere
ancorati ad un’analisi teorica, senza procedere alla raccolta di registrazioni per 1’analisi empirica degli
errori, che potrebbe confermare o smentire le loro ipotesi. La natura stessa dell’analisi contrastiva, pur
fornendo preziose intuizioni teoriche, non riesce a catturare pienamente la complessita della realta
linguistica, dato che rimane un costrutto teorico. Nella pratica, esistono molteplici fattori che possono
influenzare 1’emergere di errori in una lingua target, evidenziando la necessita di un approccio piu
olistico ed empirico nello studio dell’acquisizione linguistica e delle interferenze fonetiche e

fonologiche.

1.3 Obiettivi della ricerca e strutturazione della tesi

I1 fulcro di questa ricerca si concentra sull’analisi dettagliata e sulla descrizione delle interferenze
fonetiche dell’italiano nell’acquisizione della pronuncia russa da parte di italofoni. Inizialmente,
dedicheremo un’attenzione particolare alla disamina approfondita dei sistemi fonetici di entrambe le
lingue, italiano e russo, allo scopo di stabilire una solida base di conoscenza da cui partire.

Successivamente, con le informazioni raccolte, procederemo con un’analisi contrastiva mirata a
identificare le principali interferenze che possono emergere nella produzione orale del russo da parte
di parlanti nativi italiani. Questo passaggio ¢ cruciale per comprendere le dinamiche fonetiche
specifiche che influenzano 1’apprendimento linguistico tra queste due lingue. Disporremo 1 tratti

fonetici di entrambe le lingue secondo una gerarchia di difficolta, anticipando che tale gerarchia

potrebbe coincidere o riflettere la gerarchia implicazionale dei tratti fonetici stessi.



Per confermare le ipotesi formulate attraverso 1’analisi contrastiva, saranno effettuate
registrazioni audio di parlanti italofoni appartenenti a diversi livelli di competenza linguistica.
L’obiettivo ¢ verificare la presenza degli errori previsti e, tramite un’attenta valutazione, quantificare
la frequenza e la tipologia di tali errori nella produzione linguistica reale.

Infine, questa indagine si propone di organizzare i risultati ottenuti dall’esame delle registrazioni
in una gerarchia implicazionale, che consenta di valutare I’incidenza e la prevalenza degli errori

fonetici riscontrati.



CAPITOLO 2
FONETICA DELL’ITALIANO E FONETICA DEL RUSSO: UN’ANALISI
CONTRASTIVA

2.1 Fondamenti dell’analisi contrastiva e il suo ruolo nell’acquisizione linguistica

L’evoluzione della Linguistica acquisizionale ha preso avvio nella seconda meta del XX secolo,
e fin dai suoi esordi, la teoria dell’interferenza linguistica ha assunto un ruolo significativo nel campo.
Secondo Lado (1961) gli errori nell’acquisizione di una lingua seconda derivano dall’influenza
esercitata dalla lingua madre, un fenomeno noto come interferenza. L’idea di fare riferimento alla
lingua madre trova le sue radici nei lavori di Lev S¢erba (1947), linguista e lessicografo russo-sovietico
specializzato in fonetica e fonologia, il quale per primo ha sostenuto questo principio metodologico
fondamentale: partire dalla lingua madre per comprendere la specificita della lingua
dell’apprendimento. Quando un pattern linguistico coincideva con la sua realizzazione nella lingua
madre, si parlava di interferenza positiva (o transfer positivo). Tuttavia, quando una realizzazione
linguistica differiva dalla lingua madre, diventava problematica per lo studente, e quest’area veniva
considerata “pericolosa” in quanto suscettibile di errori. Nelle parole di Robert Lado, che ha formulato
I’assunzione sulla quale si basa la Contrastive Analysis Hypothesis “ipotesi dell’analisi contrastiva™:
«We assume that the student who comes in contact with a foreign language will find some features of
it quite easy and others extremely difficult. Those elements that are similar to his native language will
be simple for him, and those elements that are different will be difficult» (Lado 1961: 2).2 La distanza
tra la lingua dell’apprendimento e la lingua madre sarebbe dunque direttamente proporzionale alla
quantita di interferenze che ci si puo aspettare.

Lado consigliava di condurre un’analisi contrastiva tra la lingua madre e la lingua di
apprendimento al fine di individuare possibili errori e ottimizzare il percorso di apprendimento. Nel

suo libro “Linguistics Across Cultures” ha spiegato come condurre un’analisi contrastiva. Questo

2 Assumiamo che lo studente che entra in contatto con una lingua straniera trovera alcune caratteristiche di essa piuttosto
facili e altre estremamente difficili. Gli elementi simili alla sua lingua madre saranno semplici per lui, mentre quelli
differenti saranno difficili (traduzione mia).
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ispir0 una serie di analisi contrastive che coinvolgevano le principali lingue europee come quelle di
Stockwell & Bowen (1965), Stockwell, Bowen & Martin e altri (1965). La metodologia adottata in
queste ricerche comprendeva diverse fasi: inizialmente veniva effettuata una descrizione formale delle
due lingue in esame, al fine di delineare un quadro di riferimento chiaro e preciso. Successivamente,
si procedeva alla selezione di specifiche aree o elementi linguistici che sono erano stati individuati
come particolarmente rilevanti per un’analisi approfondita. Il passo successivo riguardava il confronto
diretto tra le lingue, mediante 1’identificazione delle aree di divergenza e convergenza. Infine, la fase
di previsione aveva |’obiettivo di determinare quali fra le aree individuate potessero piu
verosimilmente essere fonti di errore.

Nelle sue fasi iniziali, ’ipotesi dell’analisi contrastiva postulava che fosse possibile predire
tutti gli errori in una lingua seconda (L2) attraverso 1’identificazione delle discrepanze tra la lingua
madre dell’apprendente e la lingua target. Questa affermazione, tuttavia, non fu confermata dai dati
empirici emersi successivamente, che indicavano che una notevole quantita di errori non derivava dal
processo di trasferimento linguistico. L’ipotesi dell’analisi contrastiva, predominante durante gli
anni ’60, inizio a perdere terreno nel decennio successivo. Verso la fine degli anni 60 ebbe quindi
inizio una revisione critica del ruolo del trasferimento nell’apprendimento della L2 che si consolido
con in una conferenza cruciale dal titolo “Il trasferimento linguistico nell’apprendimento delle lingue”,
svoltasi all’Universita del Michigan, Stati Uniti, nel 1981. Questo processo di rivalutazione implicava
sfide teoriche significative all’ipotesi dell’analisi contrastiva, in particolare riguardo all’assunto
“differenza = difficolta”.

L’ipotesi “differenza = difficolta” suggerisce che i fonemi della lingua seconda (L2),
caratterizzati da una marcata divergenza rispetto alla lingua target, presentino un grado superiore di
difficolta acquisitiva e, di conseguenza, siano assimilati in una fase successiva rispetto a quelli piu
simili. Ciononostante, tale ipotesi non fornisce una spiegazione esaustiva degli effetti del trasferimento
fonologico dalla lingua madre L1 osservati nella pronuncia della L2. In altre parole, gli studenti non
trasferiscono invariabilmente le caratteristiche fonologiche della loro L1. Il trasferimento fonologico
¢ in parte governato da tendenze evolutive universali, cioe gli universali studiati in dettaglio da Joseph
H. Greenberg e poi da Noam Chomsky.

Un esempio della natura selettiva del trasferimento fonologico della L1 ¢ fornito da uno studio
di Eckman, Elreyes & Iverson (2003). I1 punto chiave di questo studio ¢ che i contrasti della lingua
target e la lingua madre vengono incorporati nelle interlingue progressivamente, non tutti in una volta.
Divenne presto chiaro che la difficolta di apprendimento di una lingua seconda non poteva essere
definita esclusivamente in termini di differenze tra la lingua madre e la lingua target. Di conseguenza,

il campo della ricerca linguistica prosegui I’impiego dell’analisi contrastiva, seppur restringendone

11



I’uso a uno strumento per 1’identificazione di potenziali aree problematiche, come evidenziato da
Fisiak (1981). Divenne un principio generalmente accettato che le conclusioni derivate dall’analisi
contrastiva necessitassero di essere validate attraverso rigorose indagini empiriche.

Nel contesto di questa ricerca, tenteremo quindi di condurre un’analisi linguistica contrastiva
dei sistemi fonetici del russo e dell’italiano. Presumiamo che i risultati dell’analisi contrastiva dei
sistemi fonologici della lingua madre e della lingua dell’apprendimento costituiscano la base per la
previsione scientifica degli errori tipici nella lingua straniera degli studenti, che a loro volta possono

essere utilizzati per creare un sistema di insegnamento fonetico e fonologico adatto.

2.2 La variazione diastratica e diatopica in italiano e in russo
2.2.1 Varieta regionali dell’italiano

Prima di analizzare sistemi fonetici delle lingue russa e italiana, procediamo all’identificazione
delle varianti linguistiche oggetto della nostra indagine. Nonostante 1’Italia si sia unita piu di un secolo
e mezzo fa, le varieta linguistiche regionali continuano a differire notevolmente su tutti i livelli
linguistici, con particolare rilevanza a livello fonologico. Per motivi culturali, con riferimento agli
influssi di figure eminenti come Dante, Petrarca e Boccaccio, il fiorentino scritto del Trecento emerse
come lingua codificata di notevole prestigio sociale, e successivamente fu adottato dalle persone dotte
e potenti della Penisola. Questa lingua subi, nel corso dei secoli, le normali e inevitabili trasformazioni
linguistiche fino a giungere alla situazione linguistica attuale. Anche nel momento storico del 1861,
all’atto dell’unificazione dell’Italia, fu deliberatamente selezionato il dialetto toscano come
fondamento dell’italiano unificato, ruolo che mantenne per molte decadi successive. Questo fatto ¢
riscontrabile nell’esistenza di vari dizionari € vocabolari della lingua italiana, piu o meno ufficiali, tra
cui il DOP (Dizionario d’Ortografia e di Pronuncia), pubblicato dalla Rai tra il 1969 e il 1981. A titolo
esemplificativo, possiamo prendere in considerazione la parola “casa”, per la quale questo dizionario

fornisce I’indicazione fonetica rappresentata dalla Figura 2.

casa risultato successivo »

casa [kdsa] s. f. = nel sign. di «dittan, anche con C- maiuscolo = perlopiii con

C- maiusc. in locuz. come la Real C., C. Reale, C. Savoia, C. d’Austria, con |
valore di nomi propri = sim. i top. e cogn. Casa, Case, ¢ i cogn. Dalla Casa, @
Della Casa di Dio [della kdsa di ddio] = cfr. ca’; caserma; Della Casa; sotto |E\l_|_f]

casa

Figura 2. La voca “casa’ nel Dizionario d’Ortografia e di Pronuncia

(https://www.dizionario.rai.it/p.aspx?nID=lemma&rID=1034840&IID=1013121).
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Nell’odierna era linguistica, si osserva una discrepanza nella pronuncia della lingua utilizzata
dai cosiddetti “professionisti della dizione”, la quale non coincide piu in modo preciso con le
indicazioni fornite nei vari dizionari. Mentre i dizionari indicano per “casa” la pronuncia [ 'kasa] con
fricativa dentale sorda, nei contesti mediatici come notiziari o radio prevale spesso la variante [ 'kaza],
con fricativa dentale sonora.

E condivisibile I’opinione di Luciano Canepari, docente di fonetica e fonologia all’Universita
di Venezia e tra i piu noti specialisti nel campo, che sottolinea la necessita di un approccio non
prescrittivo ai mutamenti nella pronuncia: «Bisognerebbe che valesse il principio “Error communis
facit ius”: quando tutti, perlomeno quelli che sanno la lingua in modo competente e spontaneo allo
stesso tempo, fanno un determinato uso linguistico diverso da quanto si facesse prima o da quanto
prescritto dalle grammatiche e dai vocabolari, siamo di fronte ad un cambiamento, normale e
auspicabile, che non va ignorato, né contrastato» Canepari (2007: 21). Invece di adottare la pronuncia
“tradizionale” Canepari propone 1’adozione della pronuncia “moderna”, considerata la piu
raccomandabile ai fini delle comunicazioni quotidiane, poiché gode di un’ampia accettazione, pur non
portando con sé le connotazioni di toscanismo.

Seguendo (Berruto 2012) useremo la nozione di “italiano standard”, cio¢ la pronuncia ortoepica,
quella normata e trasmessa da manuali e dai corsi di dizione. Questo tipo di italiano ¢ parlato
quotidianamente solo dai parlanti madrelingua italiani che hanno appreso la pronuncia ortoepica per il
loro lavoro come attori, cantanti, personaggi di radio e televisivi. La maggioranza della popolazione
italiana ha competenza nella lingua italiana standard, la comprende, ma tende a non utilizzarla
attivamente. Emerge, inoltre, la percezione che 1’uso dei dialetti da parte degli italiani susciti un certo
orgoglio culturale.

Oltre “I’italiano standard” si puo parlare anche dell’italiano neo-standard. «Nello sviluppo
dell’italiano dopo gli anni sessanta, ¢ indubbio che si sono affermati, o si vanno affermando, o ci sono
sintomi che comincino ad affermarsi, come standard costrutti, forme ¢ realizzazioni che non erano
presentati nel canone ammesso dalle grammatiche e dai manuali, o che, quando vi erano menzionati,
lo venivano in quanto costrutti, forme e realizzazioni del linguaggio popolare o familiare o volgare,
oppure regionali, e quindi da evitare nel ben parlare e scrivere» (Berruto 2012: 73). Il neo-standard
italiano ¢ un termine usato per descrivere una forma di italiano che si sta diffondendo nell’uso
contemporaneo, soprattutto attraverso i media e l’internet. Questa forma di italiano si distingue
dall’italiano standard classico, che ¢ basato su norme linguistiche piu rigide e formali, tipicamente
legate alla lingua scritta e alla letteratura. Il neo-standard incorpora elementi di varieta regionali e

colloquiali, rendendolo piu vicino al linguaggio parlato quotidiano. Non ¢ limitato a una specifica area
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geografica dell’Italia e tende a essere influenzato dalla lingua usata nei media, nella pubblicita, nel
cinema e in televisione, nonché dall’uso della lingua sull’internet e sui social media. Caratteristiche
del neo-standard includono un lessico piu rilassato e vicino al parlato, strutture grammaticali
semplificate e I’adozione di prestiti linguistici, soprattutto dall’inglese.

Chiariamo il concetto di “italiano standard”, la variante linguistica che esamineremo, data la
variazione diatopica che caratterizza I’italiano parlato dagli italiani. Sul piano fonologico, non emerge
una pronuncia regionale dominante a livello nazionale; prevale invece una tendenza verso una
pronuncia influenzata dalla grafia, che spesso non rispecchia le distinzioni fonetiche non evidenziate
nella scrittura. Si sono sviluppati diversi poli standardizzati nelle citta principali d’Italia come Roma,
Milano e Firenze la pronuncia delle viene sempre piu diffusa nei territori limitrofi come osserva (Galli
de’ Paratesi 1985). Questi poli contribuiscono alla consolidazione degli accenti regionali standardizzati
ben distinti e stabilmente bilanciati, che contribuiscono a una sorta di standardizzazione nella diversita.
Gli standard fonetici regionali differiscono soprattutto nell’intonazione, che rappresenta I’aspetto piu
saliente e persistente degli accenti regionali. La variazione diatopica, quindi, rappresenta un tratto
distintivo dell’italiano parlato, con differenze regionali particolarmente evidenti a livello fonetico e
fonologico

Quindji, la pronuncia “dell’italiano standard” non ¢ rigida e raggruppa tutti i tratti della fonetica
e fonologia italiana piu diffusi. Piu caratteristico € un tratto fonetico o fonologico in una regione, meno
c’¢ la possibilita che esso sia condiviso con gli italiani che vivono nelle altre regioni. Canepari offre
un contributo significativo al dibattito, mettendo a disposizione un dizionario online che non solo
fornisce la pronuncia della lingua “italiana moderna” come la definisce lui, ma anche di varianti

29 ¢ 199 ¢ 29 <¢ 99 <6y 3’3

“tradizionali”, “accettabili”, “tollerate™, “trascurate”, “intenzionali” e “auliche’”.
2.2.2 Varieta regionali del russo

Per quanto concerne la variante standard del russo, le norme della pronuncia linguistica
originariamente emersero come regole derivanti dal dialetto moscovita, acquisendo successivamente
una connotazione di portata nazionale. A partire dal XIV secolo, Mosca divenne il fulcro della
comunita russa € occupo un territorio caratterizzato dai dialetti del russo centrale. La sua pronuncia
contemplava tratti distintivi provenienti sia dai dialetti settentrionali (quali il consonantismo con la
pronuncia plosiva (e non fricativa) di [g] e con [v] labiodentale), sia dai dialetti meridionali (come
[’akan’e). 11 fenomeno dell’akan e, ovvero la neutralizzazione delle vocali basse e medie in posizione

atona, sarebbe poi diventato una caratteristica ortoepica generale nella pronuncia delle vocali nella

3 La risorsa ¢ consultabile all’indirizzo https://www.dipionline.it/.
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lingua russa standard. Le norme fondate a Mosca furono trasmesse ad altri centri culturali come
modello esemplare, gradualmente incorporandosi nell’usanza comune.

Nel 1712 si verifico il trasferimento della capitale russa a San Pietroburgo, avvenimento che
ebbe luogo in un contesto in cui le principali norme di pronuncia erano gia state stabilite. Tuttavia,
nella citta di San Pietroburgo, tali norme iniziarono a subire modifiche significative. Questi
cambiamenti possono essere attribuiti principalmente al fatto che San Pietroburgo era circondata da
dialetti russi settentrionali, in cui /’akan’e non era presente. Di conseguenza, le vocali nelle posizioni
non accentate nel sistema di pronuncia di San Pietroburgo subirono una minore riduzione, dando
origine a cio che € noto come /’akan’e chiuso. In altre parole, al posto delle vocali /a/ ed /o/ dopo
consonanti non palatalizzate nelle sillabe pretoniche, veniva realizzato un suono intermedio tra il fono
[a] e la [o]. Emersero anche altre particolarita nel sistema di pronuncia locale.

Attualmente, ¢ ancora possibile udire che persistono le norme di pronuncia moscovite ¢
pietroburghese, tuttavia, I’antica contrapposizione tra la pronuncia moscovita e quella pietroburghese
¢ ormai scomparsa. Possiamo constatare che la moderna pronuncia letteraria russa rappresenta una
sorta di fusione delle caratteristiche che una volta caratterizzavano le tradizioni ortoepiche di San

Pietroburgo e della vecchia Mosca. Per ulteriori dettagli si veda Glinskich (2006).

2.3 1l quadrilatero fonetico: struttura e applicazioni
2.3.1 1l quadrilatero fonetico delle vocali in italiano.

Le vocali di qualsiasi lingua o dialetto possono essere rappresentate mediante il quadrilatero
fonetico noto anche come trapezio fonetico o diagramma vocalico. Quest’ultimo assume una
configurazione geometrica simile a quella di un triangolo o di un trapezio, al fine di rappresentare
schematicamente le relazioni articolatorie tra le vocali. Le vocali anteriori trovano collocazione a
sinistra, a simboleggiare la spinta della lingua verso avanti, mentre le vocali posteriori occupano la
posizione a destra, ad indicare lo spostamento della lingua verso 1’indietro. Pertanto, 1’asse orizzontale
riflette il grado di avanzamento o arretramento della lingua, mentre 1’asse verticale ne rappresenta il
grado di elevazione del dorso. Le vocali alte, in effetti, trovano collocazione nella parte superiore del

diagramma, mentre le vocali basse occupano la parte inferiore.
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VOWELS

]jront (':‘emral Back
Close 1 oy 1 0____ v el
Close-mid e-ej E— 9' O—YeO
Open-mid 8-08 3- €] AeD
Open AeE ' aeD

Where symbols appear in pairs, the one
to the right represents a rounded vowel.

Figura 3. 1l trapezio fonetico nell alfabeto fonetico internazionale

(https://en.wikipedia.org/wiki/International Phonetic Alphabet#/media/File:IPA_chart 2020.svg).

Convenzionalmente nelle tabelle si distinguono sei gradi di apertura, in quanto questi tipi di
apertura sono facilmente identificabili all’ascolto. Nella descrizione del sistema fonetico di ogni lingua
specifica, il numero di vocali che differiscono per grado di apertura dipende dal numero di fonemi
contrapposti secondo questa caratteristica. In italiano vengono distinti quattro gradi di apertura: alte
(chiuse), medio-alte (semichiuse), medio-basse (semiaperte) e basse (aperte), mentre in russo se ne
distinguono solo tre: alte, medie e basse. Il grado di avanzamento o di arretramento della lingua
permette di suddividere le vocali sia in italiano che in russo in anteriori, centrali e posteriori. Nelle
vocali anteriori la parte predorsale della lingua si innalza verso il palato; nelle vocali posteriori il dorso
della lingua si solleva verso il velo del palato.

Facciamo riferimento allo schema delle vocali italiane di Canepari (2007) dove i segni rotondi
rappresentano i foni con le labbra arrotondate, e i1 segni quadrati rappresentano i foni con le labbra in

posizione neutra o distesa.

ia \\ u
ol

BT T -

71 L e W g S B 5

e |H \\\\ ® -

Figura 4. 1l trapezio fonetico delle vocali italiane (Canepari 2007: 48)
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All’interno dell’alfabeto italiano, sono identificabili cinque grafemi vocalici, ossia le lettere
<i>, <e>, <a>, <u> e <o0>. Questi grafemi danno luogo a sette fonemi distinti: /i/, /e/, /¢/, /a/, lu/, /o/ e
/3/. Dalla discordanza tra il numero dei fonemi (o suoni distintivi) e il numero dei grafemi (o lettere
dell’alfabeto italiano) nasce «uno dei punti piu spinosi dell’ortoepia italiana» Canepari (2007: 54): la
distinzione tra i fonemi chiusi /e, o/ e aperti /e, o/. E degno di nota che tutti e quattro i fonemi /e/, /o/,
/el e /a/ possono essere denominati "fonemi" in quanto possiedono valore distintivo. Cio implica che ¢
possibile identificare coppie minime di parole che giustificano il trattamento di queste vocali come

fonemi separati come negli esempi (1) e (2).

(1) (a) [ 'aff:et:a] “accetta” (verbo)

(b) ['aff:et:a] “accetta* (sost., creato ad hoc)

(2) (a) [ 2] “ho” (verbo)

(b) [ 0] “0” (congiunzione) (creato ad hoc)

La distinzione tra i suoni vocalici /e/ e /e/, cosi come tra /o/ e /o/, ¢ comunemente segnalata nei
dizionari tramite 1’uso di accenti grafici, dove é rappresenta /e/, e rappresenta /e/, o rappresenta /o/, e
o rappresenta /o/. Questa differenziazione fonetica tra i fonemi /e/ e /¢/, cosi come tra /o/ € /o/, ha radici
profonde nel latino, la lingua madre dalla quale deriva I’italiano di base fiorentina.

L’espansione della lingua italiana ¢ stata principalmente mediata attraverso testi scritti,
nonostante le varieta dialettali di partenza fossero estremamente diverse tra loro. In un contesto
educativo che privilegiava esclusivamente la forma scritta della lingua, gli unici aspetti linguistici
considerati di valore erano la correttezza ortografica e la grammatica impeccabile. Di conseguenza,
non esistevano né la possibilita, né la consapevolezza né le competenze necessarie per un efficace
insegnamento della pronuncia corretta. L’approccio prevedeva quindi la lettura del testo scritto,
cercando di applicare 1 suoni del proprio dialetto a parole che spesso sembravano appartenere a un’altra
lingua, quasi straniera.

Per quanto riguarda le vocali /e/ ed /o/, non esisteva alcun tipo di supporto per mantenere una
distinzione precisa tra le varianti aperte e chiuse di questi suoni. Questa situazione ha contribuito a
promuovere la differenziazione regionale nell’uso delle due varianti della /e/ e della /o/.

Nell’Italia centrale, dove la struttura dialettale presenta maggiori somiglianze a quella
dell’italiano e in particolare in Toscana, soprattutto a Firenze, citta dalla cui variante dialettale ha avuto
origine I’italiano nazionale, si osserva una corrispondenza ‘“naturale” e genetica tra le varieta

linguistiche, senza evidenti contrasti o significative differenze. Tuttavia, in regioni dove i dialetti
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presentano notevoli differenze anche a livello morfosintattico, si manifestano variazioni sia nel numero

di fonemi che nelle loro realizzazioni fonetiche.

2.3.2 1l quadrilatero fonetico delle vocali in russo.

Procediamo con I’analisi del sistema fonetico del russo*. Nella lingua russa, sono presenti dieci

grafemi vocalici che possono essere organizzati in coppie:

a/sa [alja]
0/¢ [0/jo]
a/e [elje]
/1o [u/ju]
u/vl [1/1]

Le quattro lettere <s>, <¢>, <e>, <to> rappresentano ciascuna la combinazione di due fonemi
s/jal, é/jo/, e /je/, 10 /ju/. Le rimanenti sei lettere rappresentano i sei fonemi presenti nella lingua russa,
ossia /a/, /u/, /i/, /¢/, /o/, /i/. Tuttavia, € importante notare che solo in posizione tonica ¢ possibile
riscontrare questi sei fonemi, mentre in posizione atona se ne trovano soltanto cinque, ossia /a/, /u/, /i/,
/¢/, /i/. Da notare che il fonema /o/ nella variante standard del russo, per il fenomeno noto come akan e,
¢ realizzato attraverso diversi allofoni, nessuno dei quali coincide con il suono [o].

Per quanto concerne il numero esatto dei fonemi vocalici nella lingua russa, ossia la distinzione
tra 1 fonemi [i] e [i], argomento notoriamente oggetto di lunghe discussioni, seguiamo la scuola
fonologica di San Pietroburgo, fondata dal linguista Lev S¢erba. Le teorie e gli studi di Lev S¢erba

sono stati successivamente sviluppati e approfonditi da diversi linguisti come L. Zinder, M. Matusevic,

* I simboli per le consonanti riprese dall’alfabeto fonetico internazionale e semplificate

Labiale Dentale Post alveolare Palatale | Velare

Occlusiva sonora b bi g gl
Occlusiva sorda P pi k ki
Fricativa sonora v Vi Z, J X xi
Fricativa sorda f fl 8 £

Affricata sorda S g

Nasale m mi n ni

Laterale t li

Vibrante r 1

18


https://ru.wikipedia.org/wiki/Глухой_ретрофлексный_сибилянт

L. Bondarko, L. Verbickaja e altri. Le due principali scuole fonologiche russe, la scuola di San
Pietroburgo (precedentemente Leningrado) e la scuola di Mosca, interpretano il rapporto tra i fonemi
[1] e [t] in modi differenti. La scuola di Mosca considera [i] come una variazione del fonema [i], mentre
la scuola di San Pietroburgo riconosce 1’esistenza di due fonemi indipendenti e separati.

Ci sono diversi argomenti che sostengono la differenziazione tra i due fonemi indipendenti /i/
e /#/. In primo luogo, un argomento a favore di questa distinzione ¢ che, in inizio assoluto di parola, ad
esempio ukpa /ikra/ “caviale”, qualsiasi russofono non avrebbe difficolta a pronunciare sixpa /ikra/
senza che emerga un significato diverso; semplicemente si tratta di una configurazione fonetica suoni
che non ¢ attestata.

Un ulteriore argomento a favore della distinzione tra i fonemi ¢ illustrato dal verbo sixamo
“pronunciare il suono /i/” citato da S¢erba. In questo caso, il fonema /i/ differenzia questo verbo da
uxkamsv “‘singhiozzare”, dimostrando chiaramente una differenza di significato. Infine, 1’ultimo
argomento a sostegno della distinzione tra i due fonemi ¢ 1’atteggiamento dei russofoni nei confronti
di /#/ come unita fonetica indipendente, evidenziato nei nomi, in particolare nel titolo di un film
sovietico chiamato “Operazione “b1” ¢ altre avventure di Shurik”. Tuttavia, la scuola di Leningrado
sottolinea che /¥ puo essere un fonema indipendente “non nella stessa misura” come /a, ¢, i, o, u/.

Seguendo la scuola fonologica di San Pietroburgo, in questa ricerca assumiamo che I’inventario
fonemico della lingua russa comprende sei fonemi principali /a/, /o/, /€/, /i/, /i/, /u/, indicati come punti
neri nella Figura 5. Inoltre, sono rappresentati in rosso i diversi allofoni di questi fonemi, dei quali

tratteremo in seguito.

ie ie i@
1@ ot eou

Ie 1o Oe

ce ')
c® ae ®0
Ew Ae
e
ae de

Figura 5. Fonemi vocalici in russo e i loro allofoni

(https://en.wikipedia.org/wiki/File:Russian_vowel chart.svg).

I sei fonemi vocalici del russo si dividono in due categorie: anteriori, che includono /i/ e /¢/,
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centrali, che comprendono /¥ e /a/, e posteriori, che contengono /u/ e /o/. Questi fonemi sono
caratterizzati da tre diversi gradi di elevazione della lingua. I fonemi /i/, /#/ e /u/ sono considerati alti,
mentre /¢/ e /o/ sono classificati come fonemi medi, e il fonema /a/ € classificato come basso.

Se esaminiamo i fonemi vocalici dal punto di vista acustico, possiamo specificare che in
posizione tonica, 1’articolazione delle vocali ¢ continua, e le frequenze delle formanti® rimangono
costanti e inalterate, fatta eccezione per i fonemi /o/ e /#/. Il fonema russo /o/ inizia con un elemento
dalla forma di “u” che, se omesso, renderebbe la pronuncia errata. D’altra parte, il fonema russo /#/
presenta somiglianze con un dittongo, poiché le frequenze delle formanti, soprattutto F2, variano tra
I’inizio e la parte stazionaria del suono. Esperimenti specifici dimostrano che se si elimina 1’inizio
dell’/#/ standard, caratterizzato da una posizione bassa di F2, la parte rimanente suona come la vocale

/i/. Questo ¢ illustrato nella Figura 6.

u e a 0 y bl
1000 - —
P————
500 ; —— —

100

Figura 6. Immagini schematiche delle formanti F1 e F 2 delle vocali in russo (Bondarko et al. 2004:
64).

Seguendo la teoria dei tratti fonetici rappresentata nel capitolo VII di “The Sound Pattern of
English” di Chomsky e Halle (1968), procediamo con una descrizione del sistema vocalico
dell’italiano. Seguendo Marotta (2021: 87) i tratti che caratterizzano le vocali sono seguenti:

a) alto [+/— alto]: il dorso della lingua si innalza/non si innalza dalla posizione di riposo;

b) basso [+/— basso]: il dorso della lingua si abbassa/non si abbassa dalla posizione di riposo;

C) posteriore [+/—post]: il dorso della lingua ¢ arretrato/non ¢ arretrato rispetto alla posizione

di riposo;
d) arrotondato [+/— arr]: le labbra sono protruse/le labbra sono distese;

e) radice della lingua avanzata [+/— ATR]: la radice della lingua si sposta/non si sposta in

5T formanti sono le specifiche bande di frequenze che si evidenziano nelle vibrazioni dell'aria generate dal movimento
delle corde vocali e modulate dalle caratteristiche del tratto vocale. 1l tratto vocale, che include la laringe, la faringe, la
cavita orale e nasale, funziona come un filtro che amplifica alcune frequenze mentre ne attenua altre. Per dettagli si veda
(Ladefoged 1962).
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avanti.

1 u a e € 0 )

Alto + + — - _ _ _
Basso - — + — - — _
Posteriore - + — - — + +
Arrotondato - + — - — + +
ATR + + — + _ + _

Tabella 1. I tratti di luogo delle vocali italiane (Marotta & Vanelli 2021: 87).

Le vocali russe possono essere rappresentate tramite la seguente tabella, la quale include un

fonema aggiuntivo, ossia /#/, ma non include i fonemi /e/ e /o/.

i u a t € 0
Alto + + - - _ _
Basso - - + - - -
Posteriore — + — — — +
Arrotondato - + - - - +
ATR + + - + _ +

Tabella 2. I tratti di luogo delle vocali russe (Marotta & Vanelli 2021: 87).

2.4 Contenuto fonemico delle due lingue: confronto e analisi

Oltre ai sette fonemi vocalici in sillaba accentata, nell’italiano neutro si riscontrano anche altri
due foni: [¢] (nell’Alfabeto Fonetico Internazionale, AFI) o [E] (nella notazione di Canepari), [o]
(nell’AFT) o [07] (in Canepari). In questo lavoro seguiremo la notazione dell’Alfabeto Fonetico
Internazionale (AFI) e considereremo [¢] e [o] foni, ossia varianti fonetiche dei fonemi /e, o/ che non
alterano il significato delle parole, in quanto non esistono coppie minime che differiscano solo per
questi foni. L’emergere di questi due foni, [¢] e [o], € il risultato di un fenomeno d’adeguamento
vocalico di “semi-chiusura” (per assimilazione parziale) delle sillabe atone. Questi foni compaiono

come sostituti dei suoni /¢/ e /o/ in frasi o composti, come illustrato nell’esempio (3).
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(3) (a) [ medz:0] “mezzo”

(b) / medz:0'dzorno/ [medz:0' d3orno] “mezzogiorno” (Canepari 1992: 44)

| foni [¢] e [o] rappresentano la realizzazione fonetica dei fonemi /¢/ e /o/ in sillabe non
accentate, quindi in sillabe con un’intensita ridotta. In questi casi, possono verificarsi variazioni
timbriche, poiché la pronuncia di [¢] e [¢] dipende dalla percezione dell’importanza del prefissoide.
Se il parlante riconosce I’importanza del prefisso, pronuncera [¢] e [o], ma se la parola & usata come
se fosse monosillabica, si potranno udire /¢/ e /o/.

Il fenomeno di semi-apertura (dissimilazione parziale) nell’adeguamento vocalico fa si che i
fonemi chiusi /e/, /o/ alla fine di un enunciato, che siano seguiti 0 meno da una pausa effettiva, vengano

pronunciati in modo piu aperto quando I’accento cade su /'i/ o /'u/, come illustrato nell’esempio (4).

(4) (a) /'ride/ [ 'ri:de] “ride”
(b) /'rido/ [ 'ri:do] “rido”
(c) /'mute/ [ ' mu:te] “mute”
(d) /'muto/ [ mu:to] “muto”
(e) /'due/ [du-e] “due”
(f) /'mio/ [ ' mi o] “mio” (Canepari 1992: 45)

E facoltativo anche nei casi con /o/ finale con ’accento su /'e/.

(5) /'vedo/ ['ve:do, - 9] “vedo” (Canepari 1992: 46)

Nelle parole sdrucciole (quelle in cui I’accento tonico cade sulla terzultima sillaba), quando
I’accento si posiziona su /'i/ o /'u/, si verifica una variazione fonetica: i fonemi finali atoni /e/ e /o/
vengono realizzati rispettivamente come [¢] e [o]. Tuttavia, va notato che in presenza di una vocale
intermedia nella penultima sillaba di tipo /a/, il suddetto cambiamento é possibile ma non costituisce

una regola obbligatoria, come invece avviene negli altri casi.

(6) (a) /'pik:kole/ [ 'pik:kole] “piccole”
(b) /'pik:olo/ [ pik:olo] “piccolo”
(c) /'gri:dano/ [ 'gri:dano, -0] “gridano”
(d) /'but:tale/ [ 'but:tale, -¢] “buttale” (Canepari 1992: 45)
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Esiste anche la possibilita che le vocali interne /e, o/ vengano pronunciate con i foni [¢, 0],

specialmente quando la stessa vocale si trova alla fine della parola.

(7) (a) /'ri:derg/ [ 'ri:dere, -de-] “ridere”
(b) /'ri:dong/ [ 'ri:dono, -do-] “ridono”

(c) /'ven:dono / [ 'ven:dono, -do-] “vendono” (Canepari 1992: 47)

Il fenomeno di adeguamento si verifica in posizione di tonia, sia che vi sia una pausa successiva

0 meno, ed ¢ piu evidente nelle pronunce piu lente e attente. Tuttavia, nella prima parte di un enunciato,

prima dell’ultimo accento forte e nelle conversazioni normali e spontanee, questo fenomeno di

adeguamento di solito non si manifesta. Inoltre, non si verifica quando i fonemi finali /e/ e /o/ sono

seguiti da un’altra vocale.

Per quanto riguarda I’uso linguistico in Italia centrale, in particolare nella parte occidentale (la

Toscana), si tende a preferire la pronuncia [e, o], sebbene non si escluda [¢, 9]. Nella parte orientale,

cio¢ nelle altre aree del Centro, si osserva 1’opposto: la preferenza ¢ per [¢, o] rispetto a [e, o].

Nella lingua russa, oltre ai sei fonemi vocalici principali, si possono riscontrare altri nove foni

che emergono sotto I’influenza dei processi fonetici di riduzione e adattamento, argomenti che

verranno esaminati in dettaglio in seguito perché collegati ai processi fonemici.

S te
. . Iy
Ie
oy
e %)
*0
=
€
e
F2
ae ae

Figura 7. Foni vocalici della lingua russa (https://youtu.be/BZkcIPfZ61s?t=582).
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2.5 Processi fonemici.
2.5.1 Riduzione ed accomodazione delle vocali russe.

Nella variante standard del russo che presenta il fenomeno dell ’akan e, il processo fonetico piu
distintivo € la riduzione vocalica. La riduzione vocalica, anche chiamata neutralizzazione, consiste
nella perdita delle caratteristiche distintive delle vocali quando si trovano in posizione non accentata,
a causa della riduzione del tempo dedicato all’articolazione delle stesse. La realizzazione delle vocali
in posizione atona si differenzia da quella in posizione tonica. E importante notare che la causa di
questa modifica non ¢ strettamente la posizione della sillaba in relazione a quella tonica, ma € piuttosto
la diminuzione del tempo dedicato all’articolazione della vocale atona. Questo comporta una
variazione nella posizione degli organi articolatori rispetto a quella osservata nella pronuncia delle
vocali accentate.

In questo contesto, la vocale atona /a/ appare meno aperta rispetto alla sua controparte tonica,
e la sua formante F1 (che indica il grado di elevazione del dorso della lingua) risulta piu bassa. Al
contrario, le vocali alte /i/, /o/ e /u/ in posizione atona risultano meno chiuse rispetto alle loro
controparti toniche, ¢ la loro formante F1 ¢ piu elevata. Queste variazioni nella realizzazione dei
fonemi vocalici possono essere classificate come allofoni di posizione, poiché le modifiche nelle loro
caratteristiche dipendono dalla posizione della sillaba rispetto a quella accentata.

La classificazione delle vocali ridotte, proposta dal filologo e linguista russo Aleksandr
Afanas ‘eviC Potebnja, si basa su una formula che valuta il rapporto tra I’intensita delle vocali toniche
e delle vocali atone: «Eciu monuyeckyio cuny yoapsaemozo cio2a 0603Hauums yepes 3, mo omHouieHue
OpYy2UX CL0208 K YOApAeMOMY 8 YembIPEXCIONCHOM ClI08e MOJICHO Oyoem uzobpazums max: 1, 2, 3, 1»°
Potebnja (1865: 63). In tal caso, se la durata della vocale tonica ¢ di tre parti, la durata delle vocali
atone sara di due parti o di una parte rispetto alla durata della vocale tonica.

Si parla di tre livelli della riduzione delle vocali che dipende dalla posizione all’interno della
parola, seguendo la terminologia introdotta da Crosswhite (2000):

e nessuna riduzione che corrisponde al livello 3 di Potebnja — si trova nella sillaba accentata;
e riduzione radicale che corrisponde al livello 2 di Potebnja — si trova nelle sillabe che precedono
quella tonica (sillabe pretoniche);

e riduzione moderata che corrisponde al livello 1 di Potebnja — nelle altre sillabe non accentate.

Vediamo nella Figura 8 1’esempio ripreso da Glinskich (2006: 82).

6 Se si indica la forza tonica della sillaba accentata con 3, allora il rapporto delle altre sillabe rispetto a quella accentata in
una parola di quattro sillabe puo essere rappresentato cosi: 1, 2, 3, 1 (traduzione mia).
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ba'pixam, Oapfbapu’e, afpelca’, abodpuice’n,  afioiva’la,
i 2 2 ] 3 ]

neplaodom/kpbi/saimen.
Figura 8. Esempi della riduzione vocalica in russo.

E opportuno specificare che la formula “1231” & applicabile solo ai fonemi /a/, /o/, /e/, mentre
1 fonemi /i/, /#/, /u/ in posizione atona hanno una durata pari alla meta di quella impiegata per
I’articolazione della stessa vocale in posizione tonica. In questo caso, la formula puod essere
rappresentata come “1121”. Nei casi delle prime sillabe pretoniche, delle seconde sillabe pretoniche e
delle sillabe postoniche, le realizzazioni dei fonemi /i/, /4/, /u/ presentano differenze minime.

Glinskich (2006) fa notare che non solo i fonemi medi e bassi, ma anche quelli alti /i, i, u/
mostrano una tendenza sempre piu accentuata alla riduzione. Di conseguenza, sembra che in futuro
potremmo assistere a una completa neutralizzazione e alla perdita della differenziazione tra le vocali
in posizione atona. La conferma di questa idea risiede negli errori ortografici commessi dagli studenti
delle scuole elementari, come ad esempio mepwvi/meposoti “mondi/mondiale” (al posto di
Mupsl/mMuposoil); benaro, cunuio “bianco all’accusativo/blu all’accusativo” (al posto di 6eryro/cunioro)

(Glinskich 2006: 82).

Nella lingua russa, le vocali sono soggette ad un ulteriore processo fonetico che va oltre la
semplice riduzione e coinvolge anche le consonanti palatalizzate. L’articolazione continua delle unita
linguistiche emesse da un parlante, quali sillabe, parole e frasi, determina una variazione nelle
caratteristiche acustiche delle vocali, specialmente nelle loro interazioni con le consonanti. Durante il
passaggio da un suono all’articolazione del successivo, le specifiche componenti dell’apparato
fonatorio non possono cambiare istantaneamente di posizione, € questo cambiamento influisce
sull’inizio del suono successivo, se non addirittura sull’intero suono. Nel caso delle vocali, I’influenza
della consonante precedente emerge come un fattore particolarmente significativo, con particolare
riferimento ai tratti fonetici delle consonanti quali la palatalizzazione e 1’interazione con la cavita
nasale.

La modificazione dell’articolazione delle vocali dovuta all’influenza delle consonanti adiacenti
¢ comunemente denominata accomodazione o adattamento. In questo processo, le parti dell’apparato
fonatorio si adattano alla pronuncia della consonante precedente e/o successiva, determinando una
variazione nell’articolazione sia della fine che dell’inizio della vocale. Nell’articolare una consonante

palatalizzata, la parte posteriore della lingua si curva verso il palato duro. In questa situazione, la lingua
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cerca di ottimizzare il suo movimento e si sposta verso 1’alto e a sinistra nel diagramma fonetico,

diventando piu anteriore e chiuso.

Svedova (1980) individua sei posizioni della vocale tonica in cui avviene una variazione nella

realizzazione dei sei fonemi vocalici /a, 0, €, 1, 1, u/:

1)
2)

3)
4)
5)

I’inizio della parola, non prima della vocale palatalizzata: a, at;

tra due consonanti non palatalizzate o dopo una consonante non palatalizzata non seguita da
un’altra consonante: tat, ta;

I’inizio di una parola seguita da una consonante palatalizzata: at’;

dopo una consonante non palatalizzata e seguita da una consonante palatalizzata: fat’;

dopo una consonante palatalizzata non seguita da un’altra consonante palatalizzata: ¢’at, t'a;

tra due consonanti palatalizzata: ¢’at’.

Riportiamo di seguito nella Figura 9 tutti 1 possibili allofoni dei fonemi vocalici accentati tratta

dal lavoro dell’autore in questione.

[lo3uuyu yapHeIX TVIaCHBIX
1 2 3 4 5 6

a, at tat, ta at’ tat’ t’at, t’a t’at’
[e] [] [€] [>7] [e] [€]
[1] [iin] [n] [i]
[B1] [b1] [b1]

[a] [a] [a] [a] [a] [4]
[o] [o] [o7] [o7] ["o] [6]
[y] [y] [y’] ly’] ['y] [¥]

Figura 9. Varianti posizionali delle vocali accentate (Svedova 1980: 24).

Svedova utilizza i segni vocalici tipici della convenzione fonetica russa, i quali trovano le loro

equivalenti nel contesto dell’ Alfabeto Internazionale Fonetico come segue:

[u] —/i/
[B1] — /¥/
[3] —/o/
[y]—/u/
t

— qualsiasi consonante non palatalizzata incluso le fricative /§/, /7/ e affricate /tf/ e /ts/
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t” — qualsiasi consonante palatalizzata incluso le fricative /¢/, /z/ ¢ /j/

a — qualsiasi vocale

Per condurre una generalizzazione dalla tabella in esame, si pud constatare che le consonanti
palatalizzate esercitano un influsso preponderante sulla realizzazione delle vocali. L’incidenza della
consonante palatalizzata precedente la vocale risulta superiore a quella della consonante successiva.
La massima accomodazione si manifesta quando la vocale si trova tra due consonanti palatali (De
Dominicis & Skomorochova Venturini 1995: 41). Nel caso in cui una vocale sia preceduta da una
consonante palatalizzata, come evidenziato nella quinta colonna della tabella, si verifica un movimento
di articolazione in avanti e verso 1’alto nella fase iniziale della sua formazione, come rappresentato da
un segno diacritico posizionato sopra la vocale stessa. In situazioni in cui una vocale ¢ seguita da una
consonante palatalizzata, come illustrato nella terza e nella quarta colonna della tabella, essa viene
realizzata in avanti e verso 1’alto nella cavita orale nella fase finale dell’articolazione, indicato da un
segno diacritico posizionato in alto a sinistra della vocale. Nel caso invece in cui una vocale si trovi
tra due consonanti palatalizzate, come si osserva nella posizione ¢’at’ nell’ultima colonna della tabella,
essa subisce un movimento di articolazione in avanti e verso 1’alto della lingua durante 1’intero
processo di formazione della vocale, il che ¢ reso evidente mediante due segni diacritici posti in alto
sopra la vocale stessa.

Dal punto di vista acustico, I’accomodazione comporta rilevanti variazioni nella frequenza del
secondo formante (F2). Una riduzione della F2 si osserva in seguito alle consonanti labiali, sia
precedendole che seguendole; d’altra parte, le consonanti frontali (dentali e alveolari) determinano un
aumento della F2 nelle vocali atone. Tuttavia, ¢ da notare che le consonanti palatalizzate generano un
incremento particolarmente accentuato della F2.

Nel caso in cui I’influenza della consonante precedente si limiti all’inizio della vocale, si
manifesta nel profilo spettrale-temporale della vocale una sezione di transizione dalla consonante alla
parte stazionaria, caratterizzata da frequenze formanti che mostrano una maggiore prossimita a quelle
riscontrabili nella vocale pronunciata in isolamento. Quando, invece, 1’influenza della consonante
precedente si estende sull’intera durata della vocale, si verifica una modifica sia nella sezione di
transizione che nella parte stazionaria del profilo spettrale-temporale della vocale.

Rappresentiamo la modificazione delle vocali toniche dovuta all’adattamento a due consonanti
palatalizzate circostanti su un quadrilatero fonetico nella Figura 10. Le vocali anteriori manifestano

una chiusura piu marcata.
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Figura 10. Accomodazione delle vocali anteriori circondati dalle consonanti palatalizzate.

e

(8) gecw ['viesi] “tutto”

(9) names [ pieti] “cinque” (creato ad hoc)

Le vocali posteriori si spostano in avanti e diventato piu anteriori come illustrato dalla Figura
Kff—« «
G) \

|

Figura 11. Accomodazione delle vocali posteriori circondati dalle consonanti palatalizzate.

I1.

(10) ar00u ['ladir] “persone”

(11) méms [ 'tietia] “zia” (creato ad hoc)

Il fonema [i] non cambia e il fonema [#] non ¢ mai posizionata dopo le consonanti dolci.

La consonante /1/ esercita una particolare influenza sulle vocali, soprattutto sulla vocale /a/. La
consonante russa /1/ si caratterizza per un elevato grado di tensione articolatoria, superiore a quello

riscontrabile in altre lingue, poiché durante 1’articolazione si osserva I’innalzamento della radice della

lingua verso il palato molle. Tale processo € noto come velarizzazione, che costituisce 1’antitesi del
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fenomeno di palatalizzazione. Pertanto, quando 1’apice della lingua si avvicina al palato duro, si
produce un allofono dalla natura piu dolce, mentre, quando la lingua si eleva verso il velo palatino, si
ha un allofono di carattere piu duro. Il fonema forte [1] retrocede la posizione della lingua nella
pronuncia delle vocali precedenti, come si osserva nell’esempio (12). In particolare, il fonema /a/, se

preceduto da una /1/, viene realizzato come il fono [a] come illustrato da Figura 12.

S—ae—qe

Figura 12. Accomodazione del fonema /a/ seguita dal fonema /l/.

(12) nanxa [ 'patka] “bastoncino” (creato ad hoc)

Se una vocale ¢ preceduta o seguita da una consonante palatalizzata e non ¢ soggetta all’accento
tonico, essa subisce sia il fenomeno di riduzione sia quello di accomodazione. Molti autori hanno
condotto ricerche relative a diverse posizioni delle vocali soggette a riduzione come quelli di
(Avanesov 1956) e (Svedoval980). Al fine di perseguire con maggiore precisione gli obiettivi della

presente tesi, procediamo all’individuazione di un numero specifico di tali posizioni:

1) riduzione moderata di una vocale atona preceduta da una consonante non palatalizzata,
inclusi /s/, /z/ o /ts/ che non hanno una coppia palatalizzata;

2) riduzione moderata di una vocale atona preceduta da una consonante palatalizzata, inclusi
[¢], [j] e [Hf] che non hanno una coppia non palatalizzata;

3) riduzione radicale di una vocale atona preceduta da una consonante non palatalizzata,
inclusi /s/, /z/ o /ts/ che non hanno una coppia palatalizzata;

4) riduzione radicale di una vocale atona preceduta da una consonante palatalizzata, inclusi

[¢], [j] e [] che non hanno una coppia non palatalizzata.
Consideriamo le sillabe contenenti le vocali di grado 2 secondo la classificazione di Potebnja,

che comprendono i casi di riduzione moderata (nelle sillabe pretoniche e nelle altre sillabe se sono

aperte). I fonemi /o/ e /a/ vengono articolati come il fono [e], come illustrato da Figura 13. Nella figura
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¢ rappresentato anche il fono [A], una variante che deriva dalla neutralizzazione delle vocali /a/ e /o/.
Questo fenomeno ¢ caratteristico delle regioni settentrionali, dove in precedenza era molto diffuso il

fenomeno noto come okan’e.

(13) (a) oasruii [ davniij] “antico”

(b) 0asro [dev'no] “da tanto tempo” (Iosad 2012: 525)

(14) (a) kom [ 'kot] “gatto”
(b) koma [ke'ta] “gatto” (Genitivo) (Iosad 2012: 525)

i u

O]

c 0

a

Figura 13. Riduzione moderata, contesto non palatalizzato (losad 2012: 526).

Il fonema /¢/ nella lingua russa appare invariabilmente in posizione successiva a una
consonante palatalizzata o alle consonanti /g/, /7/ e /ts/. Tuttavia, ¢ degno di nota il fatto che, all’interno
delle parole di origine straniera, si puo riscontrare la combinazione tra una consonante e la lettera <e>
[je], senza che avvenga il fenomeno di palatalizzazione, con conseguente coesistenza di un fonema
consonantico non palatalizzato e del fonema vocalico /¢/, come illustrato nel caso (15). In queste
circostanze, il fonema /¢/, insieme al fonema /#/, che subisce una moderata riduzione in presenza di

una consonante non palatalizzata, assume la realizzazione fonetica [1].

(15) (a) ponemuxa [fen'etiiks] “fonetica”

(b) ponemuueckuii [foni tifiskiij] “fonetico” (Iosad 2012: 526)

(16) (a) pviba [ 'tiba] “pesce”

(b) pvibauums [ri baffiti] “pescare” (creato ad hoc)

11 fonema /u/ subisce la riduzione moderata e assume una realizzazione fonetica caratterizzata

da una maggiore apertura, identificata come [v].
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(17) (a) pyuka [ ruko] “manina”
(b) pyka [ru'ka] “mano”

Il fonema /i/ determina la palatalizzazione della consonante precedente, e pertanto non si
riscontra mai in posizione successiva a una consonante non palatalizzata.

Da questi esempi, ¢ possibile dedurre che i fonemi /a/ e /o/ subiscono una neutralizzazione
reciproca, cosi come i fonemi /#/ e /¢/ tra di loro. Inoltre, sembra che il fonema /u/ sottoposto a moderata

riduzione tenda a convergere verso una realizzazione fonetica simile a [1].

Nel caso in cui i fonemi /i/, /e/, /o/ e /a/ siano seguiti da una consonante palatalizzata subiscono
una riduzione fonetica fino ad assumere il valore [1] come raffigurato nella Figura 14. Il fonema /u/,
come quando segue una consonante non palatalizzata, dopo una consonante palatalizzata si riduce

foneticamente a [v].

(18) (a) néc [ 'nios] “lui portava”

(b) Hecna [nits 'ta] “lei portava” (Iosad 2012: 526)

(19) (a) nams [ 'pieti] “cinque”
(b) namu [pi1'ti] “cinque al Genetivo” (Iosad 2012: 526)

(20) (a) pasoen [rez' diet] “divisione”
(b) pasoenun [rozdit'lit] “lui ha diviso” (Iosad 2012: 527)

(21) (a) nua ['pit] “lui beveva”
(b) nuna [pir'ta] “lei beveva” (Iosad 2012: 527)

a

Figura 14. Riduzione moderata, contesto palatalizzato (Iosad 2012: 527).
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La riduzione radicale rappresenta la forma piu marcata di riduzione delle vocali atone,
richiedendo un terzo del tempo impiegato per pronunciare una vocale tonica. In questo tipo di riduzione,
le caratteristiche distintive delle vocali vengono neutralizzate in misura elevata. La riduzione radicale
si verifica nelle sillabe postoniche e in tutte le altre tranne quella pretonica.

Nell’ambito della pronuncia standard moderna, tutti e sei i fonemi, ad eccezione di /u/,
subiscono una neutralizzazione e si realizzano come [9] quando seguono consonanti non palatalizzate

come illustrato nella Figura 15. Il fonema /u/ assume la forma [5].

(22) (a) cao [ sat] “giardino”
(b) caoosoo [sade'vot] “giardiniere” (Iosad 2012: 527)

(23) (a) oom ['dom] “casa”
(b) oomosoii [dome 'voj] “folletto domestico” (Iosad 2012: 528)

(24) (a) arceun [ 'zef] “bruciare”
(b) swvrorceun [ 'vizal] “aver bruciato (perfettivo)” (Iosad 2012: 528)

(25) (a) 0bim [ 'dim] “fumo”
(b) 0vimoxo0 [dome xot] “comigniolo” (Iosad 2012: 528)

(26) (a) nycx [ 'pusk] “lancio”
(b) swinyck [ 'viptisk] “pubblicazione” (Iosad 2012: 528)

i u

o4

a

Figura 15. Riduzione radicale, contesto non palatalizzato (losad 2012: 529).

Nel caso in cui i cinque fonemi seguono una consonante palatalizzata, vengono realizzati come

32



[T]. Con riferimento alla notazione tradizionale russa, rappresentata dal simbolo <> (eps). Inoltre, il

fonema /u/ in questo contesto subisce una riduzione fonetica e si presenta come [G]. Si veda la Figura

16.

(27) (a) names [ 'piati] “cinque”
(b) namauox [ 'piite fok] “moneta da cinque rubli” (Iosad 2012: 528)

(28) (a) zec [ 'lies] “foresta”
(b) recosoo [ liise 'vot] “forestale” (Iosad 2012: 528)

(29) (a) #é0 [ 'liot] “giaccio”
(b) eosnou| 'liidit noj] “giacciato” (Iosad 2012: 528)

(30) (a) numo [ 'piiti] “bere”
(b) numwesou [piiti(j)1' voj] “potabile” (Iosad 2012: 528)

(31) (a) uyoo [ 'fuda] “miracolo”
(b) uyoeca [f15di1 sa] “miracoli” (Iosad 2012: 528)

i u

o

a

Figura 16. Riduzione radicale, contesto palatalizzato.

A partire da questa analisi dei fenomeni di riduzione e accomodazione, si potrebbe elaborare
una rappresentazione grafica che illustri le trasformazioni subite dai fonemi vocalici nel russo, come

evidenziato nella Tabella 3.

Nessuna riduzione Riduzione moderata Riduzione radicale

'tla ta'ta tia'ta ‘ata ‘atia
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a—a&
a/o—e a/o/e—1
0—o . a/o/e—i
a/o/e/i1—2
£E—>e ‘ ‘
i/e—1
i—i - 1—1 - i—1
u—u u—o u—o u—0 u—0

Tabella 3. Cambiamenti delle vocali russe causate dalla riduzione e dall accomodazione.

2.5.2 Innalzamento delle vocali medio-basse italiane.

Nella lingua italiana, la lunghezza delle consonanti costituisce un tratto distintivo, con la
possibilita di identificare coppie minime caratterizzate dalle consonanti geminate. Anche tra le vocali,
si possono riscontrare differenze di durata significative. Nello specifico, le vocali si manifestano con
una durata relativamente maggiore quando sono toniche e si trovano in sillabe aperte non finali. Al
contrario, le vocali toniche in sillabe chiuse o in sillabe aperte finali, cosi come le vocali atone,

presentano una durata complessivamente piu breve.

(32) (a) m[e:]ta vs. m[e]tta/m[e]nta/m[e]ta
(b) fin[i:]re vs. fin[i]sco/fin[i] (Marotta 2012: 50)

Un altro fenomeno fonetico rilevante nell’italiano riguarda 1’opposizione tra le vocali medio-
alte /e/ e /o/ e le vocali medio-basse /¢/ e /o/. Nella posizione atona sono presenti soltanto i fonemi
vocalici medio-alte /e/ e /o/. Le vocali di base, originariamente medio-basse, vengono innalzate a
fonemi medio-alte in posizione atona, come evidenziato nell’esempio (33). Tale fenomeno ¢

comunemente denominato innalzamento delle vocali medio-basse in posizione atona.

(33) (a) aff] ‘e]tto, ma aff[e]ttuoso
(b) ] '€]sta, ma f[e]stoso
(c) n[ 'o]tte, ma n[o]tturno

(d) ['o]sso, ma [o]ssicino (Marotta 2012: 50)
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2.6 Gliiati e i dittonghi
2.6.1 Iati, dittonghi e trittonghi italiani.

Nel caso in cui una parola contenga due vocali adiacenti, ma appartenenti a due sillabe distinte,
si configura la presenza di uno iato. Ad esempio, in italiano si riscontrano iati in parole come “mio”,

99 ¢¢

“leale,” “tuo,” e “coatto”. Tuttavia, quando 1 due vocoidi adiacenti coesistono all’interno di una stessa
sillaba, si parla invece di un dittongo. In un dittongo, uno dei due elementi costituisce il nucleo della
sillaba, mentre I’altro elemento presenta una durata piu breve ed ¢ articolato come un’approssimante.
In altre parole, I’approssimante viene prodotta con un grado di restringimento del canale di uscita
dell’aria maggiore rispetto a quello osservato nella pronuncia delle vocali alte /i/ € /u/, con le quali ¢
possibile stabilire un confronto.

Esistono due categorie di dittonghi, classificati come ascendenti e discendenti. Un dittongo
viene considerato ascendente quando 1’approssimante precede la vocale, determinando cosi un
aumento progressivo della “sonorita” dall’approssimante alla vocale stessa, come ad esempio nei casi
di [ja] in chiave e [wo] in vuoto. L’approssimante, talvolta denominata anche semi-consonante, si
caratterizza per un’articolazione che si avvicina maggiormente a quella di una consonante fricativa in
termini di apertura del canale. Entrambe le approssimanti, [j] (anteriore o palatale) e [w] (posteriore o
labiovelare), possono combinarsi con tutte le vocali, formando sequenze quali [ja], [je], [je], [jo], [jo],
[jul, [wa], [we], [we], [wo], [wi], [wo], ad eccezione di *[ji] e *[wu], le cui articolazioni risultano

problematiche sia dal punto di vista fisiologico che percettivo.

(34) (a) v[ja:]le
(b) m[je:]le
(c) vecch[je]tto
(d) pljo:]ve
(e) f[jo:]re
(f) ch[ju:]so
(8) q[wa]ttro
(h) g[we:]rulo
(1) g[we]llo
() qlwi]
(k) c[wo:]re
(1) g[wo]ziente (Marotta & Vanelli 2021: 52)
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Nei dittonghi discendenti, 1’approssimante segue la vocale, determinando un decremento
graduale della “sonorita” dall’interno della vocale all’approssimante stesso, come evidenziato negli
esempi [ai] in daino e [au] in pauroso. Tali approssimanti sono comunemente designate come semi-
vocali. Essi presentano somiglianze piu pronunciate rispetto alle vocali, hanno una durata piu estesa
rispetto alle semi-consonanti € sono trascritti come [i] € [u]. Questi elementi si combinano con [ai],
[e1], [ei], [a1], [o1], [ui], [au], [eu], [eu], mentre non sono ammesse le combinazioni *[ii], *[uu], *[iu],

*[ou], *[*ou].

(35) (a) d[ai]no
(b) 1[&i]
(c) nfei]
(d) ploi]
(e) clui]
(f) L[ay]ra
(g) fleu]do
(h) fleu]dale (Marotta & Vanelli 2021: 52)

Nella lingua italiana, € possibile riscontrare anche la presenza di trittonghi, ossia combinazioni
di una vocale affiancata da due approssimanti, come nei casi di miei, tuoi o in reliquia, acquiescenza.
A volte, la distinzione tra uno iato e un dittongo puo risultare complessa poiché il
riconoscimento ¢ strettamente correlato alla struttura sillabica delle parole, la quale non ¢ sempre

immediatamente identificabile.

2.6.2 La questione dei dittonghi in russo.

Nel contesto degli iati e dei dittonghi nella lingua russa, emerge una certa incertezza tra gli
studiosi. Gli iati sono piu frequentemente riscontrati in prestiti linguistici o all’interfaccia tra diversi
morfemi: xaoc [ 'hass] “caos”, Juana [di ana] “Diana”, nao6ym [npp bum] “a caso”. Inoltre, gli iati si
verificano anche in parole di origine russa all’interfaccia tra il prefisso e la radice come in npoyyums
[prov 'teiti] “rimproverare”, saocmpums [zov'striiti] “affilare”, oppure tra la preposizione e la parola
seguente, come in Ha ocmpogax [naestra’'vox] “sulle isole”, no oonomy [paadno mu] “uno per uno”
(Avanesov 1956: 106). L’analisi delle caratteristiche vocaliche in queste combinazioni permette di
considerare sia I’influenza della prima vocale sulla seconda, che I’influenza della seconda sulla prima.

Una caratteristica peculiare delle sequenze “vocale — vocale” ¢ la presenza di una fase di transizione
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nell’articolazione tra le vocali. Questa transizione ¢ collegata al cambiamento di posizione della lingua
e delle labbra nel passaggio dalla pronuncia di una vocale a quella di un’altra. In particolare, quanto
piu le vocali combinate differiscono per queste caratteristiche, tanto piu il segmento di transizione ¢
evidente nel profilo acustico. Le vocali che subiscono le variazioni piu significative in questo processo
sono /a/, /u/ e /o/, mentre quelle che presentano cambiamenti minori sono /e/, e /i/.

Anche gli iati sono soggetti al fenomeno della riduzione. In particolare, gli iati <ao> e <oo>
vengono pronunciati come [pp] (o [AA]), nonostante uno dei componenti appartenga alla seconda
sillaba pretonica e dovrebbe teoricamente subire una riduzione a [9], il che, tuttavia, non si verifica.

(36) (a) nayx[opolopasnwuiii “aracniforme”

(b) 3[oo]cmpums “affilare” (Avanesov 1956: 107)
E opportuno precisare che in tali circostanze le vocali pretoniche raramente si contraggono in
un unico fonema, ad eccezione delle parole di notevole lunghezza in cui lo iato ¢ collocato all’interno

della terza o quarta sillaba pretonica.

(37) (a) s[p]oywesnenue “ispirazione”

(b) c[o]pyorcenue “costruzione” (Avanesov 1956: 107)

Gli 1ati <yo>, <ya> vengono pronunciati come [up].

(38) (a) [up]eopooa “vicino all’orto”
(b) [up]osokama “dall’avvocato” (Avanesov 1956: 108)

Gli 1ati <owm>, <am> sono pronunciati come [9f].

(39) (a) n[ai|wmepecneri “un po’ piu interessante”

(b) n[ai]epams “giocare un po’” (Avanesov 1956: 109)
Le parole con gli iati <eo>, <ea>, <ma> vengono pronunciati con [ip] seguendo la regola
generale della riduzione. Gli altri 1ati che seguono la regola generale della riduzione sono: <oy>, <ay>

— [ou]; <ew> — [ii]; <ee> — [Tji].

(40) (a) #[ou]uyur “ha insegnato”
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(b) n[au]eosopy “per accordo”
(a) H[iT]36ecmuuiii “sconosciuto (adj.)”

(b) u[iji]ounsiir “non unito” (Avanesov 1956: 109)

La riduzione degli iati fa riferimento alla pronuncia standard della lingua russa. Tuttavia,
un’analisi della riduzione degli iati nella pronuncia colloquiale rivela che frequentemente i due
elementi vocalici si contraggono in uno dei due, fenomeno tipico dell’eloquio veloce e informale.

Nei prestiti linguistici ¢ frequente riscontrare iati in cui il primo elemento ¢ /i/ o /u/, mentre il
secondo elemento ¢ una vocale piu aperta, come /o/, /a/, o /¢/. Nella pronuncia di tali parole, emerge
una tendenza a pronunciare le due vocali insieme, similmente a un dittongo, sebbene tale fusione non
sia totale. Questa tendenza ¢ osservabile anche nelle sillabe in cui uno degli elementi della
combinazione € posto in posizione tonica, ad esempio nel caso di nuano “pianoforte”, che puod essere
pronunciato come [ piana] come se fosse una parola di due sillabe, oppure con tutte e tre le sillabe
chiaramente distinte [pij ans]. Un ulteriore esempio ¢ rappresentato dalla parola mansax “maniaco”,
che viene comunemente scritta e pronunciata con due sillabe, ma negli scritti dell’autore russo del
primo ventesimo secolo M. Prisvin, si riscontra la forma marnuax pronunciata su tre sillabe.

E possibile dedurre che, sia nei prestiti linguistici che nelle parole di origine russa, vi ¢ una
costante tendenza ad evitare la presenza di dittonghi e a ridurli ad una singola vocale. Questa
inclinazione ¢ confermata anche dalla pronuncia colloquiale degli iati.

I linguisti russi non identificano 1 dittonghi nel russo, sostenendo che tali combinazioni si
riscontrano prevalentemente nei prestiti linguistici. Tuttavia, sorge spesso la questione delle sequenze
vocaliche che includono /j/, che in altre lingue ¢ classificato come un dittongo, ma non in russo a causa
della sua natura fonetica consonantica.

Luciano Canepari individua nel russo alcune sequenze di vocali che possono essere considerate
dittonghi, composte da una vocale seguita dal grafema <ii>, il quale nella pronuncia viene realizzata
come [i]. Infatti, il fonema /j/ € da considerarsi un approssimante e un vocoide. Per vocoidi si intendono
1 suoni, generalmente sonori, che sono prodotti dall’aria che , se si eccettuano le corde vocali, non
incontra nessuna ostruzione tra gli organi fonatori nemmeno parziale, né restringimenti tali da produrre
frizione dell’aria, mentre la posizione articolatoria ¢ mantenuta abbastanza a lungo da rendere stabile
e chiaramente percepibile (ed eventualmente prolungabile) il suono caratteristico che, in pratica,
dipende soprattutto dal sollevamento/abbassamento e avanzamento/arretramento della lingua (e
dall’arrotondamento, o meno, delle labbra).

In linea con la prospettiva di Canepari, ¢ possibile affermare che i dittonghi nella lingua russa

presentano il fonema [i] come secondo elemento, indicato dal grafema <it>. I primi tre esempi
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illustrano dittonghi in sillabe accentate, mentre 1 successivi tre in sillabe non accentate.

(41) (a) neume [ 'pieitr] “bevete”
(b) mai [ 'mai] “maggio”
(c) swuidy [ 'viidu] “uscird”
(d) maiiea [tai'ga] “taiga”
(e) yreu ['uliii] “alveare”

(f) oenaiime [ dieloiti] “fate (imperativo)” (Canepari 2004: 281)

I dittonghi grafici <us>, <ee>, <ae>, <as>, <ar>, <oe> e <ple> non rientrano nella categoria

dei “veri” fono-dittonghi, in quanto nella loro pronuncia si manifesta 1’approssimante /j/.

(42) (a) us ['ija]
(b) ee [ jeje]
(¢) aro ['aju] (Canepari 2004: 282)

2.7 L’analisi contrastiva dei sistemi fonetici italiano e russo

Al fine di sistematizzare la ricerca, si propone di strutturare i dati relativi alla fonetica delle
lingue russa e italiana in conformita con la gerarchia di difficolta delineata da Stockwell, Bowen e
Martin (1965) e Stockwell e Bowen (1965). Questi studiosi hanno elaborato tale gerarchia basandosi

su tre categorie linguistiche:

1. @, ovvero I’assenza di corrispondenza fonetica (implicando I’inapplicabilita di una scelta
fonetica in quanto un determinato suono presente in una lingua non trova il corrispondente suono in
un’altra);

2. x, che denota una scelta obbligatoria (implicando la selezione di allofoni condizionati e la
presenza di limitazioni nella distribuzione dei fonemi e foni)

3. x/y, che indica una scelta opzionale (ovvero la possibilita di selezionare tra diversi allofoni).
Per illustrare dei tratti di una gerarchia di difficolta, si puo fare riferimento all’opera “The

Sounds of English and Spanish”. Un esempio di scelta opzionale ¢ rappresentato dalla possibilita in

inglese di iniziare una parola con /p/ o /b/. Un caso di scelta obbligatoria si verifica sempre in inglese,
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dove prima del fonema /m/ all’inizio di una parola si trova solo /s/ e mai /z/. Un esempio di @, ovvero
[’assenza di scelta, ¢ dato dal fonema spagnolo /b/, che non ha un equivalente in inglese.
Si identificano otto possibili situazioni in cui il grado di difficolta, o “magnitudo”, ¢

inversamente proporzionale alla probabilita di commettere errori linguistici.

Difficolta Comparazione
Magnitudo | Ordine Nome Scelta lingua n.1 (L1) Scelta lingua n.2 (L2)
l. Novita o} X
I 2. Novita o x/y
3. Fusione x/y X
4. Divisione X x/y
II 5. Assenza X [0
6. Assenza x/y o
7. Corrispondenza x/y x/y
t 8. Corrispondenza X X

Tabella 4. La gerarchia di difficolta di Stockwell, Bowen e Martin (Stockwell & Bowen 1965: 16).

Nel tentativo di organizzare un’analisi contrastiva dei sistemi fonetici delle due lingue, si adotta
come riferimento la seguente Tabella 4 di classificazione. Nell’ambito della comparazione fonetica tra
le lingue russa e italiana, emerge una differenza nel numero di fonemi vocalici: sette nell’italiano, a
fronte dei sei del russo. L’analisi dei quadrilateri fonetici rivela che i fonemi /a/, /o/, /i/, /u/, /e/ sono
comuni ad entrambe le lingue, mantenendo caratteristiche fonetiche analoghe. Questa corrispondenza
implica che gli studenti italofoni potrebbero sperimentare un trasferimento linguistico positivo nella
loro acquisizione fonetica del russo, poiché 1 fonemi corrispondenti nella lingua target presentano
similitudini con quelli della loro lingua madre.

Si osserva la presenza del fonema /¢ unicamente nel sistema fonetico russo, fenomeno che
rappresenta una novita per gli italofoni. D’altra parte, si nota I’assenza nel russo del fonema /o/ e del
fono [0], entrambi caratteristici dell’italiano, il che costituisce un caso di assenza fonetica. E plausibile
ipotizzare che apprendenti italofoni incontrino difficolta nell’articolazione del fonema /1/, e si possa
osservare una tendenza alla neutralizzazione tra i fonemi /i/ e /#/ da parte di questi parlanti.

Inoltre, considerando la distinzione non presente in russo tra la vocale medio-alta /o/ e la medio-
bassa /o/. Si puo prevedere che in situazioni in cui il fonema /o/ si trovi in posizione tonica in sillabe

aperte non finali, gli studenti italofoni possano tendere a realizzare erroneamente /o/ aperto al posto
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dell’effettivo /o/ chiuso.

Per quanto riguarda il numero di foni, si registra una maggiore varieta nel russo rispetto
all’italiano, un fenomeno che si puo attribuire principalmente a due processi fonemici del russo: la
riduzione vocalica e 1’accomodazione. L’accomodazione, definita come I’effetto delle consonanti
adiacenti sulle caratteristiche e sull’articolazione delle vocali, induce modifiche fonetiche sostanziali.
In russo, tale processo conduce alla formazione di foni quali [&], [e], [u], [e], 1 quali non trovano
riscontro nel sistema fonetico italiano.

Questo processo di accomodazione ¢ intrinsecamente connesso con il fenomeno della
palatalizzazione delle consonanti, presente anche nella fonologia italiana. Esempi significativi in
italiano includono la palatalizzazione delle consonanti velari /k/ e /g/ in /{f/ e /d3/ rispettivamente, in
contesti precedenti le vocali /e/ o /i/, come nelle parole “cena” e “cima”. Si trovano anche casi in cui
la consonante /n/ viene palatalizzata. Questi casi includono le parole in cui la consonante /n/ € seguita
dalle vocali anteriori /e/ o /i/. Include anche le sequenze <ce/ci> e <ge/gi>, dove sono presenti
consonanti palatali. La consonante /n/, in questi casi, viene pronunciata come [n], un suono nasale

palatale illustrato nell’esempio (43).

(43) (a) gnomo [ nomo]
(b) signore [si pore]
(c) banca [ 'bagka] (creato ad hoc)

Nell’esempio (43 c) la consonante nasale /n/ si assimila al suono successivo /k/ rappresentato
dal grafema <c>, formando un suono che, sebbene non corrisponda esattamente come [n] in “gnomo”,
mostra una transizione verso una produzione piu palatale rispetto alla /n/ standard. Tuttavia, ¢
importante notare che in questi contesti, la palatalizzazione di /n/ € pit una questione di assimilazione
ad una consonante palatale successiva. Questo significa che la /n/ tende ad essere pronunciata piu
vicino al palato quando ¢ seguita da suoni che sono gia palatali.

Inoltre, la palatalizzazione in italiano non implica una conseguente alterazione delle
caratteristiche vocaliche. Pertanto, si puo osservare che gli studenti madrelingua italianai articolino
allofoni russi che non sono modificati dalla presenza delle consonanti adiacenti, omettendo il processo
di accomodazione.

Il processo fonemico russo della riduzione vocalica ¢ cruciale, in quanto le vocali in posizione
atona subiscono un’intensa riduzione, risultando in diverse realizzazioni fonetiche, tra cui [e], [1], [0],
[2] e [(]. Sebbene anche in italiano si osservi una variazione nella durata delle vocali toniche in diverse

posizioni sillabiche, nonché nelle vocali atone nelle sillabe aperte non finali, la riduzione vocalica in
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italiano si differenzia per il mantenimento in gran parte della qualita originale delle vocali, anche
ridotte.

In aggiunta, il fenomeno dell’elisione in italiano comporta 1’omissione di vocali atone nella
pronuncia, particolarmente in contesti informali o nella lingua parlata, come nell’esempio dell’articolo
determinativo “la” che diviene “lI’amica”. Inoltre, nella lingua russa, si identificano ulteriori foni, [i] e
[1], derivanti dalla concomitanza di riduzione vocalica e accomodazione. Si prevede che, nel contesto
del processo di accomodazione, possano comparire errori nella pronuncia delle vocali ridotte;
specificamente, si prevede che gli studenti non operino una distinzione adeguata tra vocali toniche e
atone.

I dittonghi ascendenti e i trittonghi sono peculiari dell’italiano, mentre i dittonghi discendenti
sono presenti in entrambe le lingue. I dittonghi ascendenti, specificatamente [ja], [je], [je], [jo], [jo],
[ju], manifestano una correlazione notevole con le combinazioni fonetiche russe di consonanti
palatalizzate seguite da vocali, come evidenziato in esempi come co/ve/mckuil “sovietico”, dove la
sequenza [vie] si avvicina alla pronuncia di [Vje/tnam “Vietnam”. Questo fenomeno suggerisce la
potenziale sostituzione di tali combinazioni con i dittonghi ascendenti nel contesto di un approssimante
palatale [j]. Quindi, ci si puo aspettare la sostituzione delle combinazioni delle consonanti palatalizzate
e vocali con i dittonghi ascendenti con |’approssimante [j]. Inoltre, si nota una divergenza
nell’evoluzione degli iati, che, mentre rimangono invariati in italiano, subiscono una riduzione in russo.

Un altro fenomeno rilevante in italiano ¢ 1’innalzamento delle vocali medio-basse in posizione
atona, che si verifica esclusivamente in italiano, dove esiste una distinzione fonetica tra i fonemi /e/ e

/e/, /0/ e /3/. Questa specificita fonetica dell’italiano non trova riscontro nel sistema fonologico russo.

Italiano Russo

fonema /#/ assente fonema /1/

. foni [], [¢], [#], [e] per il
accomodazione assente _ )
fenomeno di accomodazione

Novita
o _ foni causati dalla riduzione e
processi di riduzione vocalica e .
] ) accomodazione contemporanea [i] e
accomodazione assenti
[1]
differenziazione dei fonemi /o/, /o/ e
/o/
fono [o]
Fusione
differenziazione dei fonemi /¢/, /e/ e o/
€

fono [¢]
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Divisione

riduzione vocalica non significativa

riduzione vocalica significativa, foni

[e], [i], [0], [2], [3]

riduzione degli iati assente

riduzione degli iati

Assenza

fenomeno di adeguamento vocalico

di “semi-chiusura”

elisione delle vocali

dittonghi ascendenti [ja], [je], [je],
[i2], [jol. [jul, [wa], [we], [we],

[wo], [wi], [wo]

dittonghi discendenti [au], [eu], [eu]

trittonghi

innalzamento delle vocali medio-

basse in posizione atona

Corrispondenza

dittonghi discendenti [ai], [€i], [ei],
[01], [ui]

combinazioni VJ pronunciate [ai],

[e1], [#], [o1], [ui], [ii]

presenza degli iati

fonemi /a/, /o/, /1/, I/, /e/

Tabella 5. La gerarchia di difficolta delle vocali russe e italiane.
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CAPITOLO 3
ALCUNE QUESTIONI TEORICHE: GERARCHIE IMPLICAZIONALI ED
“ERRORI” NELL’ACQUISIZIONE DELLA L2

3.1 Fondamenti e sviluppi delle gerarchie implicazionali

Durante il primo anno di studio di una lingua straniera, ¢ comune osservare una considerevole
incidenza di errori di pronuncia da parte degli studenti. Tuttavia, con 1’approfondimento
dell’apprendimento linguistico e [D’incremento dell’impegno dedicato all’acquisizione della
competenza nella lingua straniera, si assiste ad una notevole riduzione nella frequenza di questi errori.
Questo cambiamento lungo il percorso di apprendimento rappresenta un modello di sviluppo
linguistico che richiede un’approfondita analisi scientifica per comprenderne appieno le dinamiche
sottostanti.

Molti ricercatori nel campo della Linguistica Acquisizionale si dedicano allo studio del
processo di sviluppo linguistico. La vasta gamma di pubblicazioni sulla tematica dell’interlingua mira
a esplorare 1’organizzazione, o la sua assenza, nel processo di apprendimento linguistico (Ellis 2014;
Susan M. Gass, Larry Selinker 1994; Ortega 2013 e altri). Questa ricerca si prefigge di identificare 1
pattern e le dinamiche sottostanti al processo di acquisizione linguistica, offrendo cosi una prospettiva
piu approfondita sul modo in cui gli individui sviluppano le proprie competenze linguistiche in una
lingua straniera.

Esistono molteplici metodologie attraverso le quali i ricercatori possono raccogliere e
analizzare dati al fine di individuare modelli di sviluppo linguistico. Tra queste, la obligatory occasion
analysis descritta in Brown (1974), la target-like use analysis di Pica (1983) e la comparative fallacy
di Bley-Vroman (2001). Un ulteriore approccio metodologico ¢ rappresentato dalla scala
implicazionale (implicational scaling), o gerarchia implicazionale, che si fonda sull’ipotesi secondo
cui ’acquisizione di determinate forme linguistiche da parte di uno studente presuppone la presenza
di altre forme correlate. In altri termini, I’apprendimento di una specifica struttura linguistica implica

I’acquisizione di altre strutture connesse. La gerarchia implicazionale puo essere usata per investigare
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I’esistenza di modelli di sviluppo in diverse aree del linguaggio: linguistiche (fonologiche, lessicali e
grammaticali), semantiche e funzionali.

La concezione delle gerarchie implicazionali trova le sue radici nell’opera pionieristica di
Roman Jakobson, che introdusse questa nozione nel suo influente lavoro “Child Language, Aphasia
and Phonological Universals” (Jakobson 1968). Le teorizzazioni di Jakobson, insieme agli apporti
della scuola fonologica di Praga, fornirono una base fondamentale che J. Greenberg sviluppo
ulteriormente. Nel libro “Language Universals: With Special Reference to Feature Hierarchies” che
delineava cio0 che riteneva fossero i principi universali che stabiliscono quali strutture linguistiche sono
intrinsecamente piu semplici di altre in fonologia, morfologia e semantica. Questi principi sono in gran
parte derivati dall’analisi fonologica, dove si argomenta che 1 fonemi non marcati, caratterizzati da una
posizione dell’articolazione piu vicina allo stato di riposo e dunque meno dispendiosa in termini di
sforzo produttivo, vengono acquisiti per primi.

DeCamp (1969) adotta la gerarchia implicazionale per lo studio delle lingue creole. Questo
lavoro segna un’ulteriore evoluzione metodologica, evidenziando la capacita di questa tecnica di
sfruttare la variabilita individuale presente in un corpus di lingua appresa. Il ricercatore cerca di
sfruttare la variabilita tra gli studenti presenti in un corpus di lingua appresa. Lo scopo ¢ stabilire quali
caratteristiche siano state acquisite e se queste possono essere organizzate in una gerarchia, basata
sull’idea che I’acquisizione di una caratteristica implichi I’acquisizione di una o piu altre caratteristiche.

Sulla scia di DeCamp, altri studiosi hanno esteso 1’applicazione delle gerarchie implicazionali
a un ampio spettro di contesti linguistici, cercando di delineare modelli universali di acquisizione

linguistica come nelle opere di Newman (2010) e Ghyselen & Keymeulen (2016).

3.2 Approcci metodologici nelle gerarchie implicazionali

Un’analisi dei dati con la costruzione di una gerarchia implicazionale € un metodo che ci aiuta a
comprendere come alcune caratteristiche linguistiche sono connesse tra di loro in diverse varieta
linguistiche, come dialetti, stili o livelli di competenza linguistica degli studenti. Per esempio, si puo
studiare una particolare caratteristica linguistica, chiamata fenomeno X, nella sua evoluzione o
manifestazione in diverse varieta linguistiche. Per farlo, si crea una serie di tratti (features) F1, F2, F3,
F4 e F5, che rappresentano diversi livelli o varianti di questa caratteristica, presumibilmente apprese
in sequenza. A titolo illustrativo, nello studio di Trofimovich, Gatbonton & Segalowitz (2007) il
“fenomeno X ¢ la realizzazione della fricativa interdentale sonora inglese [0] e 1 tratti sono gli otto
contesti fonetici. F1 - contesto intervocalico; F2 - dopo consonanti occlusive sorde; F3 - dopo

consonanti occlusive sonore; F4 - dopo fricative/affricate sorde; F5 - dopo fricative/affricate sonore;
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F6 - dopo consonanti nasali; F7 - dopo liquide; F8 — all’inizio di una frase, dopo una pausa. I
partecipanti sono stati quaranta adulti francofoni del Québec con diversi livelli della competenza
linguistica in inglese.

La matrice che costruiamo in contesto di una gerarchia implicazionale ¢ una tabella che mette
in relazione 1 tratti con le diverse varieta linguistiche. Se il valore in un quadrato della matrice (ciog, il
risultato della moltiplicazione tra un tratto F e una varieta V) ¢ 1, significa che il tratto F ¢ presente in
quella varieta V. Inoltre, questo implica che i quadrati situati sopra o a sinistra dello stesso quadrato
avranno anch’essi un valore di 1, indicando che i tratti precedenti sono presenti in quella varieta. Al
contrario, se il valore ¢ 0, significa che il tratto non ¢ presente in quella varieta, e cio implica che i
quadrati situati sotto o a destra avranno anch’essi un valore di 0, indicando che i tratti successivi non
sono presenti. In sintesi, questa matrice ci aiuta a visualizzare come le caratteristiche linguistiche si
sviluppano o si influenzano reciprocamente nelle diverse varietd linguistiche, consentendoci di

individuare schemi e relazioni tra di esse.

Features
Fl F2 F3 F4 FS -
1 1 1 1 1 |V y
a
1 1 1 1 0 [vy g
i
1 1 1 0 0 [V o
t
1 1 0 0 0 (Vj 4
e
1 0 0o 0 o |vgd g

Figura 17. Una matrice implicazionale (DeCamp 1969: 6)

L’utilizzo di una gerarchia implicazionale permette di formulare previsioni riguardanti le
competenze linguistiche degli studenti in maniera strutturata. Ad esempio, se osserviamo che uno
studente ha acquisito la competenza relativa al tratto T3, la gerarchia implicazionale ci consente di
dedurre che ha necessariamente acquisito anche i tratti precedenti, T2 e T1. Questo perché, secondo il
modello implicazionale, 1’apprendimento segue un ordine sequenziale, dove la padronanza di un tratto

piu avanzato presuppone 1’acquisizione di quelli fondamentali.
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Per quanto riguarda la metodologia degli studi che riguardano le gerarchie implicazionali, le
ricerche possono essere sia trasversali, come nello studio di Trofimovich, Gatbonton & Segalowitz
(2007), che longitudinali. Negli studi trasversali i dati vengono raccolti solo in un singolo momento
nel tempo, ci si concentra sulla diversita tra gli studenti di una lingua, cio¢ si studia quali caratteristiche
diversi apprendenti hanno acquisito e se queste caratteristiche possono essere organizzate in una
gerarchia implicazionale. Se si osservano delle somiglianze, ¢ possibile elaborare una sorta di
universalita dei passaggi nell’acquisizione di una particolare struttura attraverso diversi passaggi di
interlingua. Questi studi non guarderebbero necessariamente agli elementi e li giudicherebbero come
giusti o sbagliati, ma piuttosto potrebbero affermare che questa ¢ la forma (o le forme) usata(e) al
periodo 1, questa ¢ la forma (o le forme) usata(e) al periodo 2, questa ¢ la forma (o le forme) usata(e)
al periodo 3.

Gli studi longitudinali, che si estendono per periodi variabili da diversi mesi ad anni, giocano
un ruolo cruciale nell’analisi dell’evoluzione delle interlingue degli studenti. Attraverso I’osservazione
prolungata e la raccolta sistematica di dati, questi studi offrono una prospettiva dettagliata sui percorsi
di apprendimento linguistico individuale. Differenziandosi dagli studi trasversali per la loro capacita
di tracciare i cambiamenti e le progressioni nel tempo, le ricerche longitudinali si rivelano

particolarmente preziose nel fornire evidenze concrete a supporto dei modelli di sviluppo linguistico.

3.3 Dibattito critico sulle gerarchie implicazionali

La ricerca delle gerarchie implicazionali costituisce indubbiamente un approccio di grande
utilita nell’analisi del processo di acquisizione delle lingue straniere. Queste gerarchie non solo
facilitano la presentazione sistematica dei risultati di ricerca, ma forniscono anche prospettive
predittive sullo sviluppo del processo acquisizionale. Tuttavia, nonostante la loro utilita, le gerarchie
implicazionali non si configurano come un modello esclusivo e definitivo nell’ambito
dell’acquisizione linguistica. DeCamp (1969: 8) parla dell’analisi implicazionale nel modo seguente:
«Implicational analysis however belongs to the unreal world of theoretical models, artificial universes
invented by theoreticians, like the universe of geometry, which contains perfect circles, squares,
triangles, and other figures not found in the real world. <...> However, geometry is useful to us
precisely because there are shapes in our real world which, though irregular, are similar enough to the
ideal geometrical shapes that they can be described by surveyors and navigators as if they really were

circles, squares, and triangles».’ Questo perché il processo di apprendimento di una lingua &

" L’analisi implicazionale appartiene, tuttavia, al mondo irreale dei modelli teorici, degli universi artificiali inventati dai
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influenzato da una pluralita di fattori, che possono portare a variazioni significative. Tra questi si
annoverano le conoscenze linguistiche pregresse, vari fattori extralinguistici quali I’eta, gli elementi
cognitivi, affettivi e legati alla personalita, nonché diversi fattori sociocontestuali. Sui fattori linguistici
ed extralinguistici che incidono sull’acquisizione di L2 si veda Chini (2007).

Nell’ambito delle gerarchie implicazionali, emergono alcune problematiche, come evidenziato
da Hatch (1982). Una di queste concerne 1’analisi dei dati e la definizione di criteri per stabilire la
correttezza dell’uso di un determinato tratto linguistico e la sua acquisizione. Nell’analisi dei dati, il
ricercatore deve stabilire un criterio di correttezza, ad esempio, una percentuale del 90% di risposte
corrette, per considerare un tratto linguistico come acquisito. Cio significa che, se un partecipante
utilizza un certo tratto dieci volte e se lo usa correttamente in nove occasioni, il tratto € considerato
acquisito e si assegna un “1” nella tabella che si va a creare. Invece, se il partecipante commette due
errori su dieci, il tratto ¢ considerato non acquisito e si assegna un “0” nella tabella. La distinzione tra
acquisizione e non-acquisizione di un tratto basata su questo criterio ha un impatto notevole sui risultati
delle gerarchie implicazionali, rendendo essenziale la giustificazione del criterio adottato. Anche se la
differenza tra nove risposte corrette su dieci e otto su dieci pudé sembrare minima, ¢ cruciale che il
ricercatore stabilisca un criterio chiaro di correttezza per poter formulare una tabella efficace per la
gerarchia implicazionale.

Inoltre, risulta fondamentale giustificare il metodo utilizzato per 1’analisi dei dati raccolti. Nel
contesto dello studio delle gerarchie implicazionali che indagano I’acquisizione di tratti morfo-
sintattici I’approccio puo includere sia registrazioni audio che la raccolta di dati scritti, con un
successivo confronto delle forme linguistiche utilizzate. Per 1’analisi fonetica o fonologica, I’impiego
di registrazioni audio ¢ essenziale, nonostante 1’analisi di suoni brevi possa presentare notevoli sfide.
La valutazione dell’esattezza della pronuncia ¢ spesso a discrezione dell’esaminatore. In tali ricerche,
¢ possibile utilizzare strumenti di analisi acustica, come il software Praat, che permette di visualizzare
1 suoni attraverso 1 formanti, espressi in specifici valori di Hz.

Un ulteriore aspetto critico nell’ambito della ricerca sulle gerarchie implicazionali ¢ la gestione
dei dati mancanti. Il ricercatore ¢ chiamato a determinare un numero target di occorrenze per ’analisi
di un determinato tratto linguistico, che potrebbe essere fissato a dieci, cinque, tre, o altro. In contesti
quali le interviste semi-strutturate, puo risultare arduo raccogliere un numero prefissato di istanze

dell’uso di un particolare tratto. In queste circostanze, diventa cruciale stabilire una metodologia per il

teorici, come I’universo della geometria, che contiene cerchi perfetti, quadrati, triangoli e altre figure non trovate nel mondo
reale. <...> Tuttavia, la geometria ¢ utile per noi proprio perché nel nostro mondo reale ci sono forme che, sebbene irregolari,
sono abbastanza simili alle forme geometriche ideali da poter essere descritte da agrimensori € navigatori come se fossero
davvero cerchi, quadrati e triangoli (traduzione mia).

48



trattamento dei dati incompleti. Questo include la decisione su come segnare tali dati nella tabella di
analisi — ad esempio, come dati mancanti — e in quali condizioni assegnare valori quali “1” 0 “0”. La
definizione di queste procedure ¢ essenziale per la validita e 1’affidabilita della costruzione di una
gerarchia implicazionale.

Un’ultima questione metodologica di rilievo concerne il contesto di utilizzo del tratto
linguistico in esame. Si verifica una problematica qualora un tratto venga impiegato correttamente in
un contesto ma non in un altro; in questo caso, calcolare una media tra i due potrebbe portare a una
cancellazione delle differenze significative. Se i dati venissero raccolti esclusivamente dal primo
contesto, 1 risultati potrebbero apparire ingiustificatamente elevati, mentre se derivassero solamente
dal secondo, risulterebbero eccessivamente bassi. Di conseguenza, ¢ imprescindibile che il ricercatore
stabilisca un metodo rigoroso per la gestione di tali dati, al fine di garantire un’analisi equilibrata e

rappresentativa del fenomeno linguistico studiato.
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CAPITOLO 4
ANALISI DEI DATI

4.1 Impostazione della ricerca fonetica

Questo capitolo mira a raggiungere due obiettivi principali. Il primo obiettivo ¢ svolgere
un’analisi dettagliata delle registrazioni di interviste con italofoni che apprendono il russo, al fine di
verificare la presenza degli errori fonetici ipotizzati nell’analisi contrastiva presentata nel Capitolo 2,
§ 2.7, nonché di indagare le loro potenziali cause. Il secondo obiettivo si concentra sull’esame del
discorso di italofoni a vari livelli di competenza linguistica in russo per determinare 1’esistenza di una
possibile gerarchia implicazionale degli errori fonetici.

E fondamentale chiarire che ’uso del termine “errore fonetico” in questo contesto non si riferisce
ad errori in senso stretto, ma a manifestazioni peculiari dell’interlingua degli apprendenti, le quali si
allontanano dallo standard linguistico target. Questa precisazione sottolinea che tali manifestazioni
sono componenti naturali e cruciali del processo di acquisizione di una lingua seconda, privi di
qualsiasi connotazione negativa. Pertanto, ¢ essenziale investigare la sequenza acquisizionale per
stabilire se segue un modello implicazionale.

La sequenza di acquisizione in fonetica e fonologia si distingue nettamente da quelle relative ad
altri livelli linguistici. Gli ultimi si sviluppano come un continuum, partendo da strutture semplici e
frequentemente inesatte, per poi evolversi gradualmente verso configurazioni piu complesse e
linguisticamente ricche, avvicinandosi progressivamente allo standard della lingua target. Un esempio
illustrativo di tale processo ¢ I’acquisizione della struttura negativa, dettagliatamente esaminata negli
studi di Dulay (1985) e Pallotti (1998). In particolare, si nota che negli apprendenti di inglese la
transito da un’interlingua preliminare verso un controllo piu avanzato della lingua target. La sequenza

acquisizionale dell’inglese dove la negazione ¢ postverbale ¢ sintetizzata come segue:

50



I.  Negazione esterna alla frase (no/not), posta prima o dopo 1’enunciato o I’elemento negato:
F — (no/not) — Nucleo — (no/not)

No like it. No sleeping. Not ready. “No piace. No dormire. Non pronto”.

II.  Negazione interna alla frase, preverbale, senza ausiliare:
F — Nom. — AUS neg — [Predicato/Verbo principale]
(dove Nom. = sintagma nominale; AUS = ausilare)
AUS neg — [No, Not, Don ¥|

I not like that. You no swim. I don't explain. “Non mi piace questo. Tu non nuoti. Non so spiegare”.

I1l.  Negazione posposta all’ausiliare (be, can, have):
F — Nom. — AUS - [Predicato/Verbo principale]
AUS — T-Vausiliare - (Neg)

You 're not playing it. I cannot hit the ball. “Non stai suonando/giocando. Non posso colpire la palla”

IV.  Negazione posposta all’ausiliare do analizzato, flesso per persona e tempo (la struttura ¢ quello
in III):
It doesn t spin. She didn t believe me. “Non gira. Non mi ha creduto”. (Marina Chini 2007: 92-93)

In questa sequenza, osserviamo come 1’apprendente acquisisca progressivamente nuovi tratti
linguistici, arricchendo cosi la propria interlingua. Nella fase prebasica dell’acquisizione del tratto in
esame, I’approccio ¢ prevalentemente nominale, con [’uso di parole chiave per strutturare I’enunciato.
Progressivamente, nella fase basica, 1’organizzazione dell’enunciato diventa piu complessa, seppur
non ancora completa. Nella fase postbasica, invece, la struttura degli enunciati si avvicina
maggiormente a quella della lingua target, riflettendo un arricchimento del repertorio linguistico
dell’apprendente per specifiche funzioni comunicative.

A livello fonetico e fonologico, 1’acquisizione si confronta con la sfida di articolare
correttamente tutti 1 suoni e 1 fonemi fin dalle prime fasi dell’apprendimento. Data la specificita dei
tratti fonetici di ogni lingua, lo studente si sforza di emulare la pronuncia nel modo piu accurato
possibile. Tuttavia, la qualita della sua articolazione e la fedelta nella riproduzione dei suoni saranno
inevitabilmente influenzate dal sistema articolatorio della sua lingua madre, nonché, in alcuni casi,

dagli universali linguistici.
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4.2 Metodologia: le interviste semi-strutturate

La metodologia scelta per questo studio si avvale dell’intervista semi-strutturata, che
rappresenta una delle varie tecniche di intervista individuali che vengono chiamate anche person to
person techniques. Questo tipo di intervista richiede un’interazione attiva tra l’intervistatore e
I’intervistato, che puo avvenire sia direttamente che in maniera mediata. Nell’ambito delle interviste
individuali si distinguono diverse tipologie, tra cui [ 'intervista standardizzata, l 'intervista non direttiva
e, appunto, /’intervista semi-strutturata, che ¢ stata selezionata per la sua flessibilita e capacita di
approfondire temi specifici mantenendo al contempo una struttura di riferimento. Per un’analisi
dettagliata delle diverse forme di intervista individuale, si rimanda a Bichi (2007).

L’intervista semi-strutturata si caratterizza per 1’utilizzo di un insieme di domande aperte,
presentate nello stesso ordine a tutti gli intervistati. Nonostante la struttura prestabilita, ¢ prevista una
certa flessibilita: I’intervistatore pud omettere o modificare le domande in base alle risposte gia fornite.
Se una risposta anticipa il contenuto di una domanda successiva, quest’ultima pud essere omessa.
Inoltre, ¢ possibile introdurre interrogativi supplementari per approfondire le informazioni ricevute.
Questa dinamicita rende 1’intervista semi-strutturata particolarmente adattiva, facilitando uno scambio
di informazioni meno rigido e piu naturale. In questo contesto, il controllo ¢ condiviso: nonostante la
guida dell’intervistatore, anche 1’intervistato ha un ruolo attivo nel dirigere il flusso del dialogo. Le
domande aperte consentono agli intervistati di esprimersi liberamente. Le domande per 1’intervista
sono generali, incentrate sulle esperienze universitarie degli intervistati e sul loro processo di
acquisizione di lingue straniere, con 1’obiettivo di raccogliere una vasta quantita di registrazioni da
italofoni che parlano russo per un’analisi fonetica successiva.

L’intervista semi-strutturata si caratterizza per 1’utilizzo di un insieme di domande aperte
presentate nello stesso ordine a tutti gli intervistati. Tuttavia, questa struttura prevede un grado di
flessibilita: Dintervistatore pud omettere o modificare le domande in base alle risposte
precedentemente fornite dall’intervistato. Questo significa che, se una risposta anticipa il contenuto di
una domanda successiva, quest’ultima puo essere saltata. Inoltre, possono essere introdotte domande
supplementari per approfondire le risposte ricevute. Di conseguenza, 1’intervista semi-strutturata si
distingue per la sua natura adattiva e dinamica, che permette uno scambio piu naturale € meno rigido
di informazioni. In questo contesto, il controllo dell’intervista ¢ condiviso: nonostante la presenza di
un intervistatore, anche I’intervistato ha un ruolo attivo nel guidare il flusso della conversazione. Le
domande formulate sono aperte, consentendo agli intervistati di esprimersi liberamente senza risposte

predefinite. Di seguito sono elencate le domande utilizzate durante I’intervista.
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1) Kax mebs 306ym? «Come ti chiami?»

2) Ckonvko mebe nem? «Quanti anni hai?»

3) I'oe mut yuuwncsa? «Dove studi?»

4) Cronvko 1em mul yoice uzyuaeuv pycckuil a3vik? «Da quanti anni studi il russo?»

5) Kaxou meoui émopoti sizvik? «Qual ¢ la seconda lingua straniera che stai imparando?»

6) Tebe crooicno uzyuams pycckuti sizvik? «Per te ¢ difficile studiare la lingua russa?»

7) Ilo wkane om 00H020 00 decsimu HACKONbKO OH ClodcHbll? «Su una scala da uno a dieci
quanto ¢ difficile per te?»

8) A meoti emopoii azvix? «E la tua seconda lingua straniera?»

9) YUmo camoe cnoocnoe ona mebs 6 pycckom sizvike? «Per te qual ¢ la cosa piu difficile nel
russo?»

10) Ymo mebe nomoeaem cnpasnamuscs ¢ smumu mpyonocmsamu? «Che cosa ti aiuta a superare
queste difficolta?»

11) Ilouemy mut pewun(a) uzyuamo pyccxuti a3vik? «Perché hai deciso di studiare la lingua
russa?»

12) Pycckas ¢honemuxa omauuaemcs om umanibsSHCKOU, KaKue 36YKu Ol mebs CI0JXCHble 8
pycckom? «La fonetica del russo ¢ diversa da quella dell’italiano? Quali suoni del russo sono difficile
per te?»

13) Kak mul Oymaewn, kaxkue ponemuueckue owubKy 0enarom HoCUmenu UmaibsHcKo20 A3blKa
bonvue ececo? «Secondo te, quali errori fonetici fanno 1 parlanti madrelingua italiani che imparano il

russo?»

4.3 Profilo dei partecipanti e contesto linguistico

Il campione di informanti che hanno partecipato allo studio € composto da undici adulti italiani,
tra cui otto donne e tre uomini. L’eta media dei partecipanti ¢ di 24,1 anni, con un intervallo che va dai
18 ai 48 anni. Tutti 1 partecipanti sono nati e cresciuti in Italia, prevalentemente in Liguria (8), seguiti
da Piemonte (2) e Molise (1), in contesti familiari dove 1’italiano era I’unica lingua parlata. Hanno tutti
ricevuto un’educazione scolastica in Italia, dove 1’insegnamento era condotto in italiano. Inoltre, tutti
1 partecipanti hanno iniziato lo studio della lingua russa durante il primo anno di universita.

Prima della intervista, 1 partecipanti hanno valutato la loro competenza nella produzione orale
in russo su una scala da A1 a C2 dove si individuano i seguenti livelli di competenza:

Produzione orale Al: Riesco ad usare espressioni e frasi semplici per descrivere il luogo dove

abito e la gente che conosco.
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Produzione orale A2: Riesco ad usare una serie di espressioni e frasi per descrivere con parole
semplici la mia famiglia ed altre persone, le mie condizioni di vita, la carriera scolastica e il mio lavoro
attuale o il piu recente.

Produzione orale B1: Riesco a descrivere, collegando semplici espressioni, esperienze ed
avvenimenti, i miei sogni, le mie speranze e le mie ambizioni. Riesco a motivare e spiegare brevemente
opinioni e progetti. Riesco a narrare una storia e la trama di un libro o di un film e a descrivere le mie
impressioni.

Produzione orale B2: Riesco a esprimermi in modo chiaro e articolato su una vasta gamma di
argomenti che mi interessano. Riesco a esprimere un’opinione su un argomento d’attualita, indicando
vantaggi e svantaggi delle diverse opzioni.

Produzione orale C1: Riesco a presentare descrizioni chiare e articolate su argomenti complessi,
integrandovi temi secondari, sviluppando punti specifici e concludendo il tutto in modo appropriato.

Produzione orale C2: Riesco a presentare descrizioni o argomentazioni chiare e scorrevoli, in
uno stile adeguato al contesto e con una struttura logica efficace, che possa aiutare il destinatario a
identificare 1 punti salienti da rammentare di chi ascolta sui punti piu importanti e adattare il mio
linguaggio allo stile del momento e a quello chi ascolta. L’analisi delle autovalutazioni in russo ha
rivelato che 1 partecipanti rappresentano diversi livelli di competenza linguistica in russo, dal
principiante all’avanzato.

Tra i parlanti, la distribuzione dei livelli di competenza dichiarati include un partecipante A1,

cinque A2, uno Bl e uno B2-C1 (Tabella 6).

Codice Eta Sesso Anni di  |Autovalutazione |Data dell’inter-
studio del(della produzione |vista
russo orale in russo
1. v 23 F 4 Al 25/05/2023
2. AR)M 21 F 2 A2 03/05/2023
3. CM 20 F 2 A2 03/05/2023
4. MC 21 F 2 A2 03/05/2023
5. AC 48 M 28 B2-C1 02/05/2023
6. SC 21 F 3 A2 26/05/2023
7. SG 22 F 2 A2 26/05/2023
8. CP 28 F 5 B1 12/06/2023

Tabella 6. Partecipanti della ricerca.
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4.4 Metodologia di decodifica e interpretazione fonetica

Per I’analisi delle registrazioni ¢ stato impiegato il software Praat, uno strumento avanzato per
I’analisi, la sintesi e la manipolazione del segnale vocale. Creato da Paul Boersma e David Weenink
nel 1992 presso I'Istituto di Scienze Fonetiche dell’Universita di Amsterdam, Praat € riconosciuto per
la sua versatilita e accessibilita, essendo un programma di libero accesso con codice sorgente aperto.
Il software consente di eseguire misurazioni dettagliate e di apportare modifiche precise alle
registrazioni, facilitando cosi lo svolgimento di ricerche fonetiche approfondite.

Praat offre funzionalita avanzate per la registrazione e I’analisi di suoni, consentendo 1’uso di
microfoni o altri dispositivi di input per catturare audio direttamente o analizzare file preesistenti. Una
caratteristica distintiva del software ¢ la sua capacita di fornire analisi sonore approfondite. Come
illustrato in Figura 19, la finestra del suono presenta una rappresentazione grafica della forma d’onda
nella parte superiore, permettendo 1’osservazione visiva delle caratteristiche sonore. Nella sezione
inferiore, lo spettrogramma mostra la distribuzione delle frequenze attraverso sfumature di grigio,
mentre il pitch e i formanti sono rispettivamente evidenziati con curve ciano e punti rossi. Oltre
all’ambito vocale, Praat trova applicazione in campi come la musica e la bioacustica, dove viene
utilizzato per analizzare una varieta di suoni, dagli strumenti musicali ai vocalizzi di animali, rendendo

le sue analisi estremamente versatili.

1214694

Figura 18. La finestra del suono PRAAT.
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4.5 Dinamiche di trasferimento fonetico nell’acquisizione del russo

45.1 Tratti corrispondenti in due lingue

Dall’analisi contrastiva della fonetica italiana e russa presentata nel Capitolo 2, emergono

tendenze prevedibili nella pronuncia degli italofoni che parlano russo. Secondo la gerarchia di

difficolta proposta da Stockwell & Bowen (1965), i tratti linguistici sono ordinati in modo tale che

quelli posizionati al livello inferiore della scala, indicati come magnitudo III, si rivelano meno

impegnativi per 1’apprendimento da parte degli studenti. Di conseguenza, non ci si attendono errori

significativi nella pronuncia dei fonemi accentuati /a/, /o/, /i/, /u/, /¢/, né nelle combinazioni vocaliche

VI [ai], [ei], [#], [oi], [ui], [ii], poiché questi corrispondono direttamente ai dittonghi presenti nella

lingua italiana. Ulteriori dettagli e dati empirici a supporto di queste osservazioni sono illustrati nella

Tabella 4. Questa ipotesi si basa sulla corrispondenza diretta dei tratti fonetici tra le due lingue e sulla

loro posizione nella gerarchia di difficolta.

Italiano

Russo

fonema /i/ assente

fonema /1/

accomodazione assente

foni [2], [e], [&], [e] per il

fenomeno di accomodazione

Novita : : —
o _ foni causati dalla riduzione e
processi di riduzione vocalica e . )
] ] accomodazione contemporanea [i] e
accomodazione assenti
[1]
differenziazione dei fonemi /29/, /o/ €
/o/
‘ fono [o]
Fusione . — . .
differenziazione dei fonemi /¢/, /e/ e o/
€
fono [¢]
o _ o _ riduzione vocalica significativa, foni
o riduzione vocalica non significativa ) )
Divisione [e], [], [0], [a], []
riduzione degli iati assente riduzione degli iati
fenomeno di adeguamento vocalico
di “semi-chiusura”
Assenza elisione delle vocali -

dittonghi ascendenti [ja], [je], [je],
(121, [jol, [jul, [wal], [we], [we],
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[wo], [wi], [wWo]

dittonghi discendenti [au], [eu], [eu] -

trittonghi -

innalzamento delle vocali medio-

basse in posizione atona

dittonghi discendenti [ai], [€i], [ei], | combinazioni V] pronunciate [ai],

[o1], [ui] [e1], [#], [o1], [ui], [ii]

Corrispondenza —
presenza degli iati

fonemi /a/, /o/, /1/, I/, /e/

Tabella 5. La gerarchia di difficolta delle vocali russe e italiane.

4.5.2 Tratti assenti in italiano ma presenti in russo

La categoria di tratti fonetici classificati come “Assenza” e “Divisione” ¢ assegnata alla
magnitudo II nella gerarchia di difficolta e tende a generare errori di pronuncia. Tra questi, 1 tratti
“divisori” risultano pit complessi rispetto a quelli di “assenza”. Gli italofoni possono erroneamente
trasferire nella lingua russa tratti fonetici propri dell’italiano, non essendo consapevoli della loro
presenza nella lingua madre e della loro assenza nella lingua target. Come evidenziato nella Tabella
4, un esempio significativo ¢ I’innalzamento delle vocali medio-basse in posizioni atone: mentre in
italiano standard esiste una distinzione tra /e/ e /¢/, /o/ e /o/, in russo questa distinzione tra [e] e [¢] €
meno marcata e non esiste affatto per /o/ e /o/. Di conseguenza, gli italofoni potrebbero inconsciamente
modificare la pronuncia delle parole russe, sostituendo il fono [e], che segue le consonanti palatalizzate,
con [¢€], e alterando il fonema /o/ in /o/, tipico dell’italiano. Ad esempio, la parola russa mecmo “posto”,
che si pronuncia [ miesta], potrebbe essere erroneamente articolata dagli italofoni come [ miesta].
Similmente, mope “mare”, correttamente pronunciata [ ' morir], potrebbe essere errata come [ morir]
dagli italofoni.

I dittonghi ascendenti italiani, quali [ja], [je], [jel, [jo], [jol, [jul, [wa], [we], [we], [wa], [wi] e
[wo], non hanno equivalenti diretti nella fonetica russa. Al loro posto, il russo presenta le consonanti
palatalizzate, un fenomeno che si avvicina alla natura dei dittonghi per I’impiego dell’approssimante
/j/. Queste consonanti sono uniche poiché si combinano con un suono palatale breve [j], alterando cosi
la modalita di articolazione della consonante. Questa particolaritd ¢ evidenziata nella trascrizione
fonetica dal simbolo <>, collocato immediatamente dopo la consonante interessata. Contrariamente ai
dittonghi italiani, in cui ’approssimante /j/ viene pronunciato distintamente e prolungatamente, nella

lingua russa, il suono /j/ tende a fondersi rapidamente con la vocale successiva, creando un effetto di
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palatalizzazione. Pertanto, mentre nei dittonghi italiani 1’approssimante /j/ ¢ nettamente separato e
prolungato, nelle combinazioni fonetiche russe esso si presenta piu breve e strettamente integrato con

la consonante che precede la vocale.

(1) 05105 [ diedit] «zio»

E probabile che un parlante nativo italiano, di fronte alle consonanti palatalizzate del russo,
possa sostituirle con combinazioni di una consonante seguita da un dittongo ascendente contenente
I’approssimante /j/, enfatizzandone la durata e collocandola dopo la consonante, anziché integrarla
simultaneamente. Questo fenomeno evidenzia una marcata differenza fonetica tra 1’italiano e il russo:
mentre nella lingua italiana 1’approssimante /j/ tende a essere prolungato e nettamente separato, in
russo si caratterizza per una piu rapida fusione con la consonante precedente, risultando in una

palatalizzazione piu immediata ¢ meno evidente.

4.5.3 Tratti esistenti in entrambe le lingue ma realizzati in modo diverso

Nella lingua italiana, la durata delle vocali ¢ influenzata sia dalla loro posizione tonica o atona
sia dalla struttura della sillaba in cui si trovano. Specificatamente, le vocali toniche e le vocali atone
nelle sillabe aperte non finali tendono a essere piu lunghe. Al contrario, nelle sillabe chiuse o nelle
sillabe aperte alla fine delle parole, le vocali — soprattutto se atone — subiscono una riduzione
quantitativa, ossia si accorciano nella durata senza alterarne la qualita. E importante sottolineare che,
nell’italiano, questa riduzione riguarda esclusivamente la lunghezza e non la qualita del suono: anche
quando ridotte, le vocali mantengono le loro caratteristiche fonetiche originali.

Nel russo, il fenomeno della riduzione vocalica differisce significativamente da quello italiano,
essendo sia quantitativo che qualitativo. A differenza dell’italiano, dove la riduzione si limita
principalmente alla durata, in russo le vocali atone subiscono modifiche sia nella lunghezza che nella
qualita, come illustrato dalla sequenza “1231” per i fonemi /a/, /o/, /¢/. In particolare, le vocali russe
pretoniche sono ridotte similmente all’italiano solo se situate in sillabe aperte e atone. Tuttavia, in
posizione postonica, o quando separate dalla vocale tonica da un’altra vocale, la riduzione diventa di
tipo radicale: le vocali sono non solo accorciate ma anche alterate qualitativamente, trasformandosi in
foni come [¢e], [#], [U], [2], € [§], che non esistono in italiano.

E probabile che gli italofoni, nell’apprendere il russo, non applichino la stessa riduzione
vocalica utilizzata dai parlanti madrelingua russi nelle posizioni atone. Tipicamente, si prevede che

non adottino i foni [e], [i], [0], [2] € [§], pronunciando invece le vocali atone in sillabe chiuse con una
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durata simile a quella delle sillabe aperte, caratteristica dell’italiano. Inoltre, tenderebbero a
pronunciare le vocali finali piu brevemente, seguendo la consuetudine italiana. Per esempio, un
italofono potrebbe pronunciare la parola russa sodonposoo “acquedotto” piu vicino a [vodopro vot]
che non alla pronuncia standard russa [vadopre 'vot]. In questo caso, nella pronuncia “giusta” la vocale
tonica /o/ sarebbe enfatizzata nella durata e nell’intensita, mentre la vocale pretonica verrebbe
pronunciata come il fono [e], evidenziando non solo una riduzione di durata ma anche un cambiamento
nell’articolazione, spostandosi verso una posizione piu bassa e anteriore nella cavita orale, tendendo
al suono centrale. Analogamente, si osserva che la seconda e la terza vocale pretonica assumono il
suono [9], caratterizzato da una breve durata e un’articolazione rilassata.

Immaginando I’adattamento della parola russa sodonposoo nel lessico italiano, si potrebbe
ipotizzare una pronuncia simile a [vo:do:pro: vot], mantenendo le caratteristiche vocaliche italiane
senza alterazioni qualitative significative; in questo caso, la vocale tonica sarebbe enfatizzata nella
durata. Analizziamo un altro esempio: la parola russa 3a6asa “divertimento” potrebbe essere adattata
in italiano come [za:'ba:va], rispecchiando la tendenza italiana a prolungare le vocali nelle sillabe
toniche e pretoniche aperte, a differenza della pronuncia piu breve e neutra della vocale finale, in

contrasto con la pronuncia russa originale [ze 'bava], dove ’ultima vocale tende a essere ridotta a [9].

4.5.4 Tratti della categoria “Fusione”

Procedendo con I’analisi contrastiva, la Tabella 4 evidenzia 1 tratti che rientrano nella categoria
“Fusione” e sono di magnitudo I, rappresentando cosi le maggiori difficolta per gli studenti di L2.
Nella lingua madre degli studenti, un tratto si distingue tra varie opzioni che, nella lingua target,
convergono in un’unica opzione. Di conseguenza, uno studente tende a trasferire le distinzioni
fonetiche della propria lingua madre nella seconda lingua (L2), applicando abitudini linguistiche
consolidate. Un punto critico riguarda la non distinzione nel russo dei tre suoni italiani: il fonema
medio-alto /o/, il fonema medio-basso /o/ e il fono intermedio [g]. A differenza dell’italiano, in russo
si trova un unico allofono [0] del fonema /o/, senza distinzioni corrispondenti ai foni italiani /o/ € [0].
In italiano, il fonema medio-basso /o/ appare tipicamente come tonico nelle sillabe aperte non finali.
Di conseguenza, gli studenti italofoni potrebbero erroneamente pronunciare la lettera accentuata <o>
nelle parole russe come il fonema italiano medio-basso /o/, anziché come il fonema russo [0], comune
a entrambe le lingue.

In aggiunta, I’italiano differenzia tra i foni intermedi [Q] e [¢], assenti nel russo standard. Questi
foni derivano da fenomeni di semi-apertura e di semi-chiusura, rispettivamente, discussi

specificatamente nella sezione 2.4. Gli italofoni potrebbero realizzare il suono [¢] quando incontrano
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le lettere <»> 0 <e> in posizione non accentata in parole russe, soprattutto se la stessa radice € accentata
in altre parole. Ad esempio, le parole russe sabghlonvghuiickuii “elfo/elfico”, che si pronunciano
correttamente come [elf] e [elfi'ijskilj], potrebbero essere realizzate da un italofono come [elf] e
[elfi'ijskitj], in conformita con la regola di semi-chiusura descritta nella sezione 2.4. Analogamente, le
parole mope/mopckoti “mare/marino”, che correttamente si pronunciano [ mori] e [mers koj],
potrebbero essere pronunciate dagli italofoni come [ 'mori] e [mors koj], seguendo lo stesso principio

di modifica fonetica.

4.5.5 Tratti assenti in italiano ma presenti in russo

Proseguendo con 1’analisi dei tratti piu impegnativi nell’apprendimento linguistico, ci
focalizziamo sui fenomeni classificati con magnitudo I, particolarmente quelli che rientrano nella
categoria “Novita”. Entrambe le lingue, russa e italiana, presentano fenomeni di iato, ovvero la
sequenza di due vocali appartenenti a sillabe diverse. Tuttavia, c’¢ una distinzione significativa nel
trattamento degli iati tra le due lingue: mentre in italiano gli iati tendono a rimanere inalterati, in russo
sono frequentemente soggetti a riduzione vocalica. Questa divergenza riflette una variazione
importante nell’evoluzione fonetica degli iati nelle due lingue, evidenziando uno degli aspetti piu
sfidanti per gli apprendenti in termini di acquisizione e pronuncia. Si prevede che gli italofoni non
applichino le regole di riduzione degli iati descritte nel Capitolo 2, § 2.6.2.

Abbiamo precedentemente esplorato la riduzione vocalica in russo e le sue differenze rispetto
all’italiano. Oltre a ci0, esiste un altro processo fonetico proprio del russo e assente nell’italiano
standard: 1’accomodazione. Mentre in italiano standard 1’accomodazione non si verifica, la
palatalizzazione, un fenomeno strettamente collegato, ¢ effettivamente presente, come illustrato nel
capitolo 2.7 di questo studio. Tuttavia, a differenza del russo, la palatalizzazione in italiano non porta
a modifiche delle caratteristiche delle vocali adiacenti. Di conseguenza, in italiano non si osservano i
fenomeni di accomodazione tipici della fonetica russa. Di fronte a questi processi fonetici, gli studenti
italofoni potrebbero incontrare difficolta non solo nella pronuncia delle consonanti palatalizzate ma
anche tentare di sostituire 1 foni vocalici influenzati dalla palatalizzazione delle consonanti adiacenti
con 1 fonemi vocalici standard italiani.

Esaminiamo la parola russa namuuya “venerdi”, la cui pronuncia standard russa & ['pieetniitsa].
Qui, la vocale tonica /a/, indicata dalla lettera <s>, ¢ influenzata dalla precedente consonante
palatalizzata [pi] e viene quindi pronunciata come [2]. Inoltre, la seconda vocale, corrispondente alla
lettera <u>, non solo subisce un’accomodazione ma anche una notevole riduzione, diventando [i]

poiché situata in una sillaba postonica. Non analizziamo la terza vocale dopo la consonante /ts/ poiché
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questa non induce palatalizzazione. Uno studente italofono potrebbe tendere a pronunciare namuuya
come ['piatnitAsa], sostituendo 1 foni specifici del russo risultanti dall’accomodazione, ovvero [&], [e],
[u], [e], con [a], [e], [u], [o].

Uno dei tratti distintivi e frequentemente problematici per gli italofoni nell’apprendimento del
russo ¢ il fonema /¥, esclusivo della lingua russa. Questo fonema russo ¢ caratterizzato da una
posizione alta e centrale nel diagramma vocalico, a differenza delle vocali italiane che sono
categorizzate solamente come anteriori /i/ e posteriori /u/, senza corrispondenti nella posizione centrale.
Di fronte all’assenza del fonema /# in italiano, gli italofoni tendono a sostituirlo con il fonema
acusticamente piu simile disponibile nel loro sistema fonetico, ossia /i/. Conseguentemente, una parola
russa come wmabiro “‘sapone”, che si pronuncia [ milo] in russo, verrebbe naturalmente adattata dagli
italofoni in [ 'mila].

Quindi, questa revisione dell’analisi contrastiva ci ¢ servita per mettere in linea tutti gli errori
che si ipotizza ad aspettare da parte di italofoni apprendenti di russo:

1. Neutralizzazione dei fonemi i/t.
Accomodazione assente.
Riduzione assente.
La differenziazione del <o> e del <e>.

Riduzione degli iati assente.

o a ~ D

Dittonghi al posto della palatalizzazione.

L’analisi contrastiva rappresenta uno strumento prezioso nel campo dell’acquisizione linguistica,
sebbene non rifletta sempre la realta con assoluta precisione. La padronanza di una seconda lingua
(L2), soprattutto per quanto riguarda la fonetica e la fonologia, ¢ prevalentemente condizionata
dall’influenza della lingua madre (L1). Tuttavia, il processo di apprendimento di una lingua straniera
¢ modulato anche da una pluralita di altri fattori. Questi includono le lingue precedentemente apprese
dal discente, 1 principi universali della linguistica enunciati da Greenberg e altri studiosi, nonché vari
elementi extralinguistici. Pur fungendo da guida nell’analisi delle registrazioni, dobbiamo riconoscere
che I’elenco di errori ipotizzati attraverso 1’analisi contrastiva potrebbe non essere esaustivo. Pertanto,

¢ probabile che emergano errori non anticipati da tale metodologia.

4.6 L’analisi delle registrazioni

Undici registrazioni sono state sottoposte ad analisi mediante il software Praat, come illustrato

nella Tabella 5. Questo software facilita I’esame dettagliato attraverso la rappresentazione visiva degli
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spettrogrammi delle frequenze vocali. In particolare, consente la selezione accurata di specifici
segmenti sonori di interesse, al fine di procedere alla misurazione dei formanti. Per 1’analisi vocalica,
si rivelano essenziali unicamente le prime due formanti, identificabili chiaramente sugli spettrogrammi
mediante indicatori visivi quali punti rossi. A titolo illustrativo, la Figura 20 presenta lo spettrogramma

corrispondente alla parola mama “mamma”.
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Figura 19. Lo spettrogramma della parola russa mama “mamma’’.

Il primo formante (F1) riflette il grado di apertura della cavita orale, influenzato dall’abbassamento
o alzamento della lingua. I valori tipici di F1 variano in base alla specifica vocale pronunciata e sono
circa 200 Hz e 900 Hz (Stevens 1998). Il secondo formante (F2), d’altra parte, indica il grado di
avanzamento o arretramento della lingua nella cavita orale, con valori che comunemente variano tra
850 Hz e 2500 Hz per le vocali. Generalmente, si osserva che 1 valori dei formanti delle vocali enunciati
da soggetti femminili tendono ad essere superiori rispetto ai corrispondenti valori dei formanti delle
vocali articolate da soggetti maschili. Conoscendo 1 valori di F1 e F2, ¢ possibile ottenere una
mappatura precisa della posizione della lingua all’interno della cavita orale durante la pronuncia di
specifici suoni vocalici. Per una visualizzazione efficace di questi dati, € possibile utilizzare fogli di
calcolo, come Microsoft Excel, per creare tabelle e grafici. Ad esempio, nella Figura 21 viene
presentata una tabella realizzata in Excel che mostra la posizione dei formanti per le vocali italiane
(rappresentate in verde) a confronto con quelle delle vocali russe (rappresentate in blu). Questo tipo di

rappresentazione grafica facilita il confronto diretto tra i sistemi fonetici delle due lingue.
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Figura 20. Fonemi e foni vocalici del russo e dell’italiano.

Mediante I’analisi dei formanti nei campioni vocali degli italofoni che parlano in russo, € possibile
inserire questi dati nella stessa tabella Excel utilizzata per i suoni nativi, facilitando cosi un confronto
diretto sull’accuratezza della loro articolazione. Le tabelle Excel che seguono contengono i formanti
dei suoni che sono stati erroneamente pronunciati dai partecipanti dello studio. Abbiamo utilizzato
come punto di partenza una tabella che elenca tutti i fonemi italiani e tutti fonemi e foni russi. A questa

abbiamo aggiunto i suoni che i partecipanti hanno pronunciato in modo errato.
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Figura 22. Le realizzazioni delle vocali del partecipante CM.
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Figura 23. Le realizzazioni delle vocali del partecipante AC.
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Figura 24. Le realizzazioni delle vocali del partecipante CP.
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Figura 25. Le realizzazioni delle vocali del partecipante 1V.
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Figura 26. Le realizzazioni delle vocali del partecipante MC.
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Figura 27. Le realizzazioni delle vocali del partecipante SG.
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Figura 28. Le realizzazioni delle vocali del partecipante SC.
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L’analisi di queste tabelle rivela gli errori specifici commessi dagli italofoni nel parlare russo. Per

una migliore organizzazione e comprensione, abbiamo compilato e presentato tutti i casi di pronuncia

errata nella Tabella 7.
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Tabella 7. Risultati dell’analisi delle registrazioni.

4.7 Risultati delle analisi delle registrazioni

Attraverso il confronto tra 1 dati raccolti dalle interviste e quelli derivanti dall’analisi contrastiva,

emerge che i tratti fonetici piu problematici sono quelli categorizzati come “Novita” e “Fusione”. Si

osserva che la maggior parte degli errori si verifica nella riduzione delle vocali. Inoltre,
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I’accomodazione fonetica rappresenta un’altra fonte significativa di errori, in particolare per quanto
riguarda il fonema /. Queste osservazioni evidenziano le aree specifiche che richiedono maggiore
attenzione nella didattica della pronuncia.

L’analisi contrastiva suggeriva potenziali difficolta degli italofoni nella distinzione tra i fonemi /e/
e /e/, una previsione confermata dalle registrazioni analizzate. Tuttavia, gli errori osservati non
derivano dalle cause precedentemente discusse nel Capitolo 4.5.4. Invece, 1’analisi dei dati mostra che,
nell’apprendimento della lingua russa da parte di italofoni nativi, si verifica spesso una mancata
distinzione tra le vocali aperte e chiuse, in particolare dopo le consonanti fricative <sk>, <ur> e <ur> e
dopo I’affricata <i>. Questo fenomeno sembra riconducibile alla generalizzazione della regola delle
combinazioni delle consonanti non-palatalizzate con grafemi <a>, <o0>, <3>, <pr> ¢ delle combinazioni
delle consonanti palatalizzate con i grafemi <s>, <¢>, <e>, <>, <i>. Quindi, da una lacuna nella
comprensione della regola fonetica che governa I’uso del grafema <e> in posizione post-consonantica
caratteristica delle consonanti in questione. Ad esempio, la parola urmepneme “Internet (Prepositivo)”
¢ stata pronunciata da uno degli intervistati erroneamente come [mtir 'nietii] invece di [mtir neti]. E
importante notare che questa parola, essendo un prestito linguistico, non segue le regole fonetiche
standard del russo. Normalmente, il grafema <e> dovrebbe causare la palatalizzazione delle consonanti
che la precedono; tuttavia, in questo caso, la regola non si applica e la vocale mantiene il suono [¢].
Correttamente, quindi, la trascrizione fonetica della parola dovrebbe riflettere la pronuncia come
unmapusm. Questo esempio indica che ’errore pud derivare dalla generalizzazione® di una regola
fonetica da parte degli apprendenti.

E un errore che nella classificazione di (Richards 1971) rientra nella categoria interlingual errors
“errori dell’interlingua” che emergono da dinamiche tipiche dell’apprendimento linguistico. Questi
includono la generalizzazione errata di regole, la loro applicazione incompleta e la difficolta
nell’assimilare le condizioni specifiche per il loro corretto utilizzo. Le altre due tipologie degli errori
secondo Richards sono interference errors “errori di interferenza” e developmental errors “errori
evolutivi”’. Gli errori di interferenza si manifestano quando elementi di una lingua vengono
inappropriatamente trasferiti nell’altra, come nel caso di un tedesco che apprende I’inglese e afferma
erroneamente / go not, riflettendo la struttura sintattica tedesca Ich gehe nicht. Al contrario, gli errori

evolutivi nascono quando gli apprendenti costruiscono ipotesi errate sulla lingua target, dovute a una

8 La generalizzazione in linguistica acquisizionale & un processo attraverso il quale gli apprendenti di una lingua applicano
regole o modelli linguistici oltre i contesti in cui sono strettamente appropriati (traduzione mia).
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conoscenza ancora limitata, portando a interpretazioni e usi sbagliati. Questa comprensione errata
deriva da un’esperienza ancora acerba e non completamente sviluppata nella nuova lingua.

Esaminiamo ulteriori esempi in cui si sono verificati errori di pronuncia analoghi all’esempio di
uumepuem. Nelle parole naoexceri “casi (Genetivo)”, cosepwennwbiii “perfettivo”, mooiwce “anche”,
osudicenus “movimento (Genetivo)”, si sono riscontrati errori nella pronuncia della vocale <e>, che in
queste parole ¢ costantemente preceduta da una delle consonanti fricative <sk>, <ur> e <ur> e ’affricata
<> in russo chiamate wunsuue “sibilanti”. E importante notare che, nella lingua russa, la
combinazione delle consonanti <x>, <ur>, e <1 con la vocale <e> ¢ caratteristica: queste consonanti
rimangono non palatalizzate indipendentemente dalla vocale che segue. Analogamente, le consonanti
<y> e <ur> restano sempre palatalizzate. Significativamente, non ci sono esempi in russo di <sk>, <ur>,
<>, <g>, <ur> seguite dalle vocali palatalizzanti rappresentati dai grafemi <s>, <€>, <to> che
corrispondono rispettivamente ai suoni [ja], [jo], [ju]. Pertanto, quando <e> segue queste consonanti
fricative o affricate, non si verifica palatalizzazione. In questo contesto, <e> viene articolata come [&].
Questo fenomeno solleva la questione se stiamo osservando una generalizzazione regolare o un caso
di pronuncia basata sulla grafia delle parole.

In riferimento ad altri tipi di errori, abbiamo identificato un caso interessante riguardante la
sequenza VJV, che ¢ stata pronunciata erroneamente come un dittongo. Analizziamo la parola
mopghonocus “morfologia”, che dovrebbe essere correttamente articolata come [moarfe logij9].
Tuttavia, nella registrazione analizzata, la parola ¢ stata erroneamente pronunciata [morfe'logita], con
I’ultimo elemento che suonava simile al dittongo italiano [ia]. Questo errore sembra derivare
dall’influenza dell’italiano: pur avendo iniziato la pronuncia secondo le norme fonologiche russe, il
parlante potrebbe aver inconsciamente adottato un finale tipicamente italiano, influenzato dalla
similarita tra 1 termini russo e italiano.

Non si sono evidenziati casi in cui le sequenze di consonanti palatalizzate seguite da una vocale
siano state sostituite con dittonghi ascendenti. Tuttavia, abbiamo riscontrato un errore ricorrente nelle
sequenze dove le consonanti palatalizzate sono seguite da vocali: in particolare, I’aggiunta impropria
di un suono [1] successivo alla consonante palatalizzata ¢ stata un fenomeno frequente. Questo errore
si manifesta nei casi in cui la consonante non viene effettivamente palatalizzata. Questo porta alla
formazione di sequenze non standard come [tia], dove la consonante dovrebbe rimanere non
palatalizzata, seguendo il modello [t’&]. Inoltre, I’inserimento del suono [i] precede una vocale finale
che non subisce modifiche fonetiche, evidenziando un processo di accomodazione incompleto o
assente.

Gli italiani possono incorrere in errori fonetici quando pronunciano parole russe che hanno delle

somiglianze con le loro controparti italiane. Dall’analisi delle registrazioni di un vasto campione di
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parlanti, emerge come emblematico il caso della parola russa yrusepcumem ‘“universita”, dove le
norme fonetiche russe richiederebbero la pronuncia [i] per la prima grafema <e>. Tuttavia, influenzati
dalla corrispondente parola italiana “universita”, con la <e> pronunciata come /e/, 1 parlanti italiani
spesso omettono 1’adeguamento fonetico necessario in russo. Questa tendenza riflette la propensione
degli italiani ad applicare, seppur inconsciamente, le proprie regole fonologiche al momento della
lettura, prediligendo i fonemi ritenuti tipici per un determinato grafema.

Nel processo di acquisizione di una seconda lingua (L2), elementi grammaticali e lessicali che
presentano somiglianze con quelli della prima lingua (L1) sono spesso sostituiti dalle loro controparti
native. Questo fenomeno spiega la frequente occorrenza di pronunce errate in russo, rilevate nelle
registrazioni; questi errori, sebbene considerati scorretti secondo la fonetica russa, risultano corretti
nell’ambito della fonetica italiana. Questa tendenza trova conferma nelle ricerche di Wode. Nel suo
studio "Phonology in L2 acquisition" egli scrive: «In naturalistic L2 acquisition phonological systems
are acquired through the grid of the learner’s L1 system, or the stage of development that his system
may have reached. Those elements of the L2 target system that are sufficiently similar to elements in
the learner’s L1 repertoire will at first be substituted by these elements. Those L2 elements that fall
outside these crucial similarity measures are not substituted by the learner’s L1 elements but they

undergo autonomous development, similar to that observed in L1 acquisition»® (Wode 1980: 129).

4.8 La questione della schwa

L’analisi delle registrazioni ha rivelato un errore non individuato nell’analisi fonetica contrastiva
preliminare: la paragoge, ossia 1’aggiunta non prevista di un suono vocalico alla fine di parole russe
che terminano con una consonante. Questo fenomeno ¢ stato rilevato in quattro delle undici
registrazioni esaminate, dove un parlante italofono ha inconsapevolmente esteso il finale di parola con
un suono vocalico. Di seguito, un esempio visivo nella Figura 30: uno spettrogramma che mostra la

paragoga nella parola russa 200 “anni” nella frase mne 0saoyame ooun 200 “ho ventun’anni”.

o Nell’acquisizione naturalistica di una seconda lingua (L2), i sistemi fonologici vengono appresi attraverso la griglia del
sistema della prima lingua (L1) dell’apprendente, o il livello di sviluppo che tale sistema ha raggiunto. Gli elementi del
sistema target della L2 che sono sufficientemente simili agli elementi nel repertorio di L1 dell’apprendente verranno ini-
zialmente sostituiti da questi elementi. Gli elementi della L2 che non rientrano in queste misure di somiglianza cruciale
non vengono sostituiti dagli elementi della L1 dell’apprendente, ma subiscono uno sviluppo autonomo, simile a quello
osservato nell’acquisizione della L1 (traduzione mia).
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Figura 29. Mue osaoyamos 0oun 200 “ho ventun’anni” pronunciato da un italofono e da un
russofono.

In verde ¢ indicata la parte dello spettrogramma che rappresenta la realizzazione del fonema /t/ alla
fine di parola russa co0 “anno” mentre in rosso ¢ stato inquadrato 1’elemento aggiunto dal parlante
italofono che rappresenta la paragoge.

La paragoge appare anche nei prestiti italiani che terminano con una consonante. Tuttavia,
I’aggiunta di una vocale post-consonantica non segue una regola fissa; varia in base al parlante, alla
regione ¢ al contesto. Hudson (2001) evidenzia che tale variabilita nella liberazione della consonante
puo scaturire dalla percezione momentanea del parlante riguardo la salienza percettiva e il carico
funzionale della liberazione della consonante: «The variability of consonant release, however,
reasonably results from speakers’ momentary perceptions of the perceptual salience and/or functional
load of consonant release»'®. Un esempio specifico si trova nei prestiti, come il prestito stop [stdppe]
(Lepschy & Lepschy 2019: 64). La qualita della vocale epentetica aggiunta alla fine puo variare, come
indicato dalle trascrizioni [e], [2] e [a] per stop ([stoppe], [stoppa], [stdppa]), con le ultime due varianti

caratterizzate da una vocale finale “ridotta”.

10 La variabilita del rilascio delle consonanti, tuttavia, deriva ragionevolmente dalle percezioni momentanee dei parlanti
riguardo la salienza percettiva e/o il carico funzionale del rilascio delle consonanti (traduzione mia).
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Per esaminare le qualita fonetiche delle vocali epentetiche, facciamo riferimento allo studio
(Repetti 2012). La Figura 31 ripresa dall’articolo illustra i formanti delle vocali, sia lessicali che
epentetiche, di un singolo parlante. In questa rappresentazione grafica, le vocali lessicali accentate
sono contrassegnate da cerchi neri con un interno bianco, mentre quelle non accentate da cerchi bianchi
con un interno nero. I simboli epentetici, ovvero le vocali aggiunte artificialmente, sono rappresentati
da stelle e la loro media da una <v> in colore grigio. Questo schema ci permette di osservare che la
posizione della vocale epentetica tende ad avvicinarsi a quella della [e] lessicale non accentata, benché

non coincida completamente.
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Figura 30. Caratteristiche fonetiche della epentesi italiana (Repetti 2012).

Lo studio condotto da Repetti (2012) evidenzia che la vocale paragogica, pur essendo simile, non
corrisponde mai esattamente alla [e] lessicale situata in posizione finale di parola. Invece, si riscontra
che le caratteristiche fonetiche della vocale aggiunta si avvicinano maggiormente alla [e] posta in fine
di parola piuttosto che a qualsiasi altra vocale lessicale finale. Questa osservazione rafforza
I’interpretazione precedentemente proposta secondo la quale la vocale paragogica puo essere percepita
e trascritta come [9], [9] o [e], sottolineando una sua qualita indistinta e intermedia.

Riguardo all’analisi fonologica della paragoge, Repetti (2012) sostiene che, nelle situazioni da lei
esaminate, I’elemento vocalico al termine delle parole non assume un ruolo fonologico significativo.
Questa conclusione deriva dalla notevole variazione osservata nella realizzazione fonetica della vocale
finale. Inoltre, la mancanza di percezione di rima tra parole come “tram” e “fame” rafforza I’idea che
queste aggiunte vocaliche non contribuiscano a un pattern fonologico coerente. Effettivamente, i
parlanti nativi italiani non rilevano la presenza di una vocale finale nelle parole terminanti in

consonante, sia quando parlano tra loro sia quando ascoltano altri italiani. Al contrario, i parlanti nativi
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inglesi tendono spesso a percepire una vocale aggiuntiva alla fine di tali parole quando sono
pronunciate da italiani.

Esistono varie spiegazioni per I’aggiunta della vocale epentetica. Una teoria suggerisce che tale
elemento vocalico, situato in posizione finale di parola dopo una consonante, possa emergere come
parte del processo di rilascio di questa consonante terminale. Henderson & Repp (1982: 80) descrivono
cinque modalita di rilascio consonantico: una consonante puo essere non rilasciata, rilasciata in modo
impercettibile, inudibile, debolmente o fortemente. Nel suo studio del 2001, Hudson critica I’approccio
che interpreta I’epentesi nel contesto amarico come un fenomeno puramente sillabico. Invece, propone
di considerare 1I’epentesi sotto la luce del “rilascio” consonantico, sostenendo che essa facilita il rilascio
di una consonante quando non segue una vocale. Hudson afferma: «Thus epenthesis may be
understood as making consonant release possible in the absence of a following vowel»!!* (Hudson 2001:
70; si veda anche il suo lavoro precedente del 1995).

Un’altra interpretazione dell’'uso della paragoge riguarda la struttura prototipica della sillaba
nell’italiano. Ci sono poche parole in italiano che finiscono per una consonante. Infatti, Passino (2005:
1) conferma: «the native lexicon of Italian is characterized by the nearly total absence of consonant
ending words»*2. Nell’italiano standard si osserva una marcata predisposizione a adattare i prestiti
linguistici che terminano con una consonante, aggiungendo una vocale alla fine della parola. Questa
tendenza ¢ stata confermata dall’analisi di 450 esempi raccolti da (Bronis 2016), secondo cui
I’inserzione di una vocale finale risponde a due principi fonologici distinti. Da un lato, nei prestiti
linguistici in cui I’accento cade sull’ultima sillaba, la paragoge viene utilizzata per correggere I’accento
marcato su questa sillaba. Dall’altro lato, nei prestiti che presentano un gruppo consonantico al termine,
la paragoga serve come meccanismo di compensazione per evitare extrasyllabicity “I’estrassillabicita”

della consonante finale.

4.9 La gerarchia implicazionale

I dati raccolti sono stati sottoposti a una analisi mediante scalatura implicazionale, al fine di
determinare se gli errori commessi dagli italofoni nell’apprendimento di una seconda lingua seguono

una struttura gerarchica.

1 Cosi I’epentesi puo essere intesa come un meccanismo che rende possibile il rilascio della consonante in assenza di una
vocale seguente (traduzione mia).

121] lessico nativo dell’italiano ¢ caratterizzato dalla quasi totale assenza di parole che terminano in consonante (traduzione
mia).
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Contesto fonetico
Partecipanti
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
1 1 1 0 1 1 0 AC
1 1 0 1 0 0 0 CP
1 1 1 0 0 0 0 SG
1 1 1 0 1 0 0 SC
1 1 1 1 1 0 0 ARM
1 1 1 1 0 0 0 CM
1 1 1 0 1 0 0 MC
1 1 1 0 0 0 0 v

Tabella 8. Gerarchia implicazionale degli errori degli italofoni nella pronuncia russa.

Dall’analisi dei dati raccolti, come illustrato nella Tabella 8, si osserva che non ¢ possibile
organizzarli in una gerarchia implicazionale chiara e precisa. Questo risultato puo essere attribuito
principalmente alla metodologia adottata nella raccolta e nell’analisi dei dati. Specificatamente,
I’utilizzo di interviste semi-strutturate ha introdotto variabili non controllate: il tempo limitato a
disposizione per ogni risposta e la liberta concessa ai partecipanti nel rispondere hanno generato una
varieta di lunghezze nelle risposte. Questa variabilita ¢ stata accentuata dal differente livello di
padronanza della lingua russa dei partecipanti: coloro che avevano una conoscenza di livello A1 — A2
hanno prodotto risposte piu brevi rispetto a quelli con un livello piu avanzato, poiché la competenza
nella produzione orale in una lingua non madre ¢ uno degli aspetti piu difficili da padroneggiare.
Questa differenza diventa evidente analizzando la trascrizione delle risposte, dove le parole
contrassegnate in giallo indicano gli errori rilevati. Questo schema mostra come il volume e la
complessita delle risposte diminuiscano con il livello di competenza linguistica, influenzando
I’organizzazione dei dati in una gerarchia chiara.

La variazione nella lunghezza delle risposte incide direttamente sul volume di materiale lessicale
disponibile per I’analisi: piu estese sono le risposte, maggiore ¢ il numero di errori individuabili,
portando a un’apparente correlazione inversa tra livello di competenza linguistica e frequenza di errori
di pronuncia. Questa osservazione, tuttavia, potrebbe essere fuorviante a causa della natura stessa dei
dati raccolti.

Inoltre, Dintervista semi-strutturata richiede I’esame di almeno dieci realizzazioni di un
9
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determinato tratto linguistico per poterlo classificare efficacemente all’interno di una gerarchia
implicazionale. Questo requisito si € rivelato irrealizzabile con le interviste semi-strutturate, che spesso
non forniscono abbastanza occorrenze di tratti specifici, specialmente dato il limite di tempo inferiore
ai cinque minuti per intervista. Questa limitazione metodologica rende i risultati attuali potenzialmente
inaffidabili. Una strategia alternativa, che avrebbe potuto mitigare questi problemi, avrebbe potuto
essere 1’utilizzo di un testo standardizzato, specificamente predisposto per includere almeno dieci
istanze dei tratti linguistici di interesse. Questo approccio avrebbe garantito una base di dati omogenea
e sufficientemente ampia per una valutazione accurata e rappresentativa delle competenze linguistiche

dei partecipanti.
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CAPITOLO 5
CONCLUSIONI

Attraverso I’esame di ricerche condotte da specialisti italiani e russi, il Capitolo 2 presenta un

confronto sistematico dei sistemi fonetici dell’italiano e del russo, evidenziando le differenze chiave.

Questi punti di scontro sono riassunti nella Tabella 5. I risultati sono stati ordinati seguendo la gerarchia

di difficolta teorizzata da Stockwell, Bowen e Martin (1965), dove i tratti fonetici simili e non

problematici tra le due lingue formano la base. Man mano che si sale nella gerarchia, i tratti

evidenziano una crescente difficolta di apprendimento.

Italiano Russo
fonema /1/ assente fonema /#/
: foni [], [e], [&], [e] per il
accomodazione assente _ _
. fenomeno di accomodazione
Novita . . —
o _ foni causati dalla riduzione e
processi di riduzione vocalica e . )
] ] accomodazione contemporanea [i] e
accomodazione assenti
[1]
differenziazione dei fonemi /29/, /o/ €
/o/
‘ fono [9]
Fusione . — . .
differenziazione dei fonemi /¢/, /e/ e o/
€
fono [¢]
o _ o ' riduzione vocalica significativa, foni
o riduzione vocalica non significativa ) )
Divisione [el, [i], [0], [3], [©]
riduzione degli iati assente riduzione degli iati
fenomeno di adeguamento vocalico
Assenza ] o -
di “semi-chiusura”
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elisione delle vocali -

dittonghi ascendenti [ja], [je], [jel,
[jO], [jO], [ju]a [Wa]a [WS], [We]a -

[wo], [wi], [wo]

dittonghi discendenti [au], [eu], [eu] -

trittonghi -

innalzamento delle vocali medio-

basse in posizione atona

dittonghi discendenti [ai], [€i], [ei], | combinazioni V] pronunciate [ai],

[o1], [ui] [e], [#], [oi], [ui], [ii]

Corrispondenza —
presenza degli iati

fonemi /a/, /o/, /1/, I/, /e/

Tabella 5. La gerarchia di difficolta delle vocali russe e italiane.

Dall’analisi contrastiva dei sistemi fonetici del russo e dell’italiano, abbiamo individuato 1

seguenti errori potenziali:

Neutralizzazione dei fonemi 1/1.
Accomodazione assente.
Riduzione assente.

La differenziazione dell’/o/ e dell’/e/.

Riduzione degli iati assente.

o o~ w -

Dittonghi al posto della palatalizzazione.

L’analisi contrastiva si rivela un prezioso strumento nella previsione di errori, in quanto anticipa
le potenziali interferenze tra la lingua madre e la lingua target. Tuttavia, non riflette completamente la
realta effettiva dell’apprendimento linguistico. Per confermare la presenza degli errori ipotizzati, ¢
essenziale procedere con la raccolta e 1’analisi dettagliata delle registrazioni degli studenti di russo
come seconda lingua (L2).

Le registrazioni sono state raccolte al fine di verificare le ipotesi sugli errori di pronuncia
emerse dall’analisi contrastiva. Inoltre, uno degli obiettivi principali di questa ricerca ¢ stato indagare
I’esistenza di una possibile gerarchia implicazionale negli errori di pronuncia commessi da italofoni

che apprendono il russo. Abbiamo formulato 1’ipotesi secondo cui la gerarchia di difficolta, identificata
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attraverso I’analisi contrastiva dei due sistemi fonetici, potrebbe corrispondere a una gerarchia
implicazionale degli errori di pronuncia.

Per raccogliere le registrazioni, abbiamo optato per 1’intervista semi-strutturata, selezionando
come campione dello studio undici adulti italiani, composto da otto donne e tre uomini con vari livelli
di competenza nella produzione orale del russo. L’analisi delle registrazioni ¢ stata effettuata
utilizzando il software di fonetica acustica Praat.

L’analisi delle registrazioni ha confermato la presenza di tutti gli errori anticipati dall’analisi
contrastiva tranne la riduzione degli iati, rivelando inoltre un errore non previsto: 1’aggiunta di una
schwa alla fine delle parole che terminano in consonante. Esplorando le cause di questo fenomeno,
emergono due principali ipotesi: da un lato, si suggerisce che I’aggiunta della schwa possa derivare da
meccanismi fonetici intrinseci alla realizzazione consonantica; dall’altro, si ipotizza una spiegazione
fonologica, attribuendo il fenomeno alla tendenza dell’italiano a non concludere le parole con una
consonante, ma piuttosto con una vocale. In questo contesto, la schwa fungerebbe da strumento
adattivo, consentendo alla struttura fonologica dell’italiano di mantenere la sua coerenza. Questo
aspetto sottolinea 1’importanza di indagare ulteriormente le dinamiche interlinguistiche e le loro
implicazioni per 1’apprendimento di una seconda lingua.

I risultati dell’analisi delle registrazioni indicano che gli errori piu ricorrenti appartengono alla
categoria delle “Novita” secondo la gerarchia di difficolta stabilita. In particolare, ’errore pit comune
¢ stato la mancata riduzione delle vocali. I parlanti italiani, infatti, tendono a non modulare la durata e
I’intensita delle vocali atone rispetto a quelle toniche, attribuendo alle prime una forza fonemica simile
alle seconde. Un dato interessante emerge dall’analisi: la tendenza a commettere errori di riduzione
vocale ¢ maggiore con parole meno frequenti e quelle incontrate principalmente nella lettura, piuttosto
che nell’ascolto. Curiosamente, quando 1 partecipanti non erano familiari con una parola russa e ne
richiedevano la traduzione, riuscivano a riprodurla correttamente dopo averla ascoltata una sola volta.
Ci0 indica che, benché i parlanti italiani possano distinguere e riprodurre adeguatamente i suoni ridotti
quando li percepiscono a livello uditivo, trovano difficolta nell’applicare queste stesse regole di
riduzione fonetica durante la lettura. Questa osservazione evidenzia una distinzione notevole tra le
competenze di ascolto e quelle di lettura in una lingua seconda.

Un errore comunemente osservato in quasi tutte le registrazioni ¢ la mancata accomodazione
fonetica. Tale fenomeno, che implica la variazione nella produzione di una vocale influenzata dalla
consonante palatalizzata adiacente, spesso sfugge agli italofoni, 1 quali non sembrano né riconoscerlo
né riprodurlo. Questa tendenza deriva probabilmente dalla difficolta degli italofoni di articolare
consonanti palatalizzate, il che influisce sulla produzione della vocale seguente. Inoltre, mostrano una

propensione a utilizzare il fonema piu comune associato a un determinato grafema, seguendo le regole
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fonologiche dell’italiano durante la lettura. Un caso emblematico, riscontrato nell’analisi delle
registrazioni di un vasto numero di partecipanti, ¢ la pronuncia della parola russa yrusepcumem
“universita”. La corretta pronuncia in russo richiederebbe 1’uso del fono [i] per la <e> iniziale. Tuttavia,
a causa della somiglianza con I’omologo termine italiano, in cui il grafema <e> si pronuncia /e/, gli
italofoni tendono a omettere I’accomodazione fonetica necessaria, evidenziando un interessante punto
di frizione tra le due lingue.

Un errore ricorrente riguarda la neutralizzazione dei fonemi /#/ e /i/. 1l fonema /4/, tipico del
russo € posizionato in una regione alta e centrale del quadrilatero fonetico, occupa una zona non
presente nella fonetica italiana. Le sue caratteristiche acustiche si collocano, indicativamente, a 300
Hz per il primo formante (F1) e 1400 Hz per il secondo formante (F2). Quando gli italofoni si
avvicinano alla lingua russa, tendono a produrre il fonema /#/ spostando 1’articolazione piu in avanti
nella cavita orale. Questa modificazione porta a una produzione che si avvicina, sia acusticamente che
articolatoriamente, al fonema /i/ del sistema fonetico italiano, evidenziando una delle sfide piu
significative nell’apprendimento fonetico del russo per parlanti nativi italiani.

L’analisi contrastiva ha evidenziato un’ulteriore sfida: la tendenza alla sovradifferenziazione
dei fonemi /¢/, /e/ ed /o/, riscontrata in due contesti specifici:

1. L’errata pronuncia del grafema <e> come /e/ anziché /e/ segue le consonanti fricative <osx>,
<ur>, <ur> e |’affricata <u>. Si registra una pronuncia scorretta della <e> post-sibilante nella parola
mooice “anche”, enunciata come [ 'tozie] invece di [ 'tozi].

2. L’eccessiva generalizzazione della regola di palatalizzazione delle consonanti precedenti il
grafema <e> in parole prese in prestito, dove tale regola non si applica. Un caso emblematico ¢ la
parola unmepneme “Internet (Prepositivo)”, pronunciata erroneamente come [ntiir niet'1] piuttosto che
il corretto [mtirr netir].

Nell’ambito della riduzione degli iati, ¢ stato osservato un unico episodio in cui, anziché
realizzare una sequenza vocale-j-vocale, ¢ stato prodotto un dittongo.

Si € notato un errore sistematico nelle situazioni in cui le consonanti palatalizzate precedono le
vocali: spesso si € verificata un’aggiunta non corretta di un suono [i] dopo la consonante palatalizzata.
Di conseguenza, si generano sequenze atipiche come [tia], contrariamente all’esito atteso [t’a], in cui
la consonante dovrebbe mantenere la sua forma non palatalizzata. Inoltre, questo inserimento di [i]
avviene prima di una vocale finale che non presenta alterazioni fonetiche, segnalando una mancanza
o incompletezza nel processo di accomodazione fonetica.

L’analisi delle registrazioni non ha rivelato una gerarchia implicazionale chiara, un risultato
che potrebbe derivare dalla metodologia scelta per I’intervista. La limitazione temporale a cinque

minuti ha condotto a una varieta nel volume del materiale lessicale prodotto dai partecipanti, con quelli
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di livello piu avanzato in russo che hanno generato un maggior numero di parole. Di conseguenza, un
volume piu ampio di parole tende a incrementare la probabilita di commettere errori. La flessibilita
concessa ai partecipanti nelle loro risposte ha inoltre favorito la ripetizione di termini familiari anziché
la produzione di parole che presentassero tutte le caratteristiche fonetiche oggetto di studio. Questo ha
impedito il rispetto del criterio di comparabilita, essendo stata ardua I’identificazione di dieci
occorrenze per ogni tratto fonetico nelle registrazioni di ciascun intervistato. Una metodologia piu
efficace per la raccolta dei dati avrebbe potuto essere la lettura guidata di un testo preparato
appositamente, contenente ripetizioni delle strutture fonetiche di interesse. Un approccio del genere
avrebbe anche permesso di includere termini sconosciuti ai partecipanti per osservare le loro strategie

di lettura di parole mai incontrate precedentemente.
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APPENDICE

Anni di | Autovalutazione
] ] ] Data dell’inter-
Codice Nome Eta Sesso  [studio del| della produzione o
vista
russo orale in russo
llenia Vertu-
1 v ) 23 F 4 Al 25/05/2023
nni
Agnese Rajaal
2. ARM ) 21 F 2 A2 03/05/2023
Morchid
Chiara Marti-
3 CM _ 20 F 2 A2 03/05/2023
nis
Martina Cro-
4 MC _ 21 F 2 A2 03/05/2023
settl
Antonio Ci-
5 AC _ 48 M 28 B2-C1 02/05/2023
vardi
Sirija Cancel-
6 SC o 21 F 3 A2 26/05/2023
lieri
Siri Geo-
7 SG 22 F 2 A2 26/05/2023
vanna
Cristina Pa-
8 CP . 28 F 5 Bl 12/06/2023
rigi

Tabella 9. Partecipanti dell’intervista.

La trascrizione delle interviste:

v

Mens 308ym ... Mue 0saoyame mpu nem. A yuyco 6 ['enye, 6 ynusepcumeme. Yemoipe 200a. Tpyouo.

Heckonvko. /lecamo. Hcnanckuu. I paumamuxka.
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CM: Mensa 308ym ... u mne 0sadyamo nem. A yuyce 30ecy 6 I'enye. 1 moowce uzyuaro pyccxkuil u
HemeyKuil A3vlK. /s mens nemeykul sa3vik. /la. Ilomomy umo 05 MeHsi OueHb MPYOHBLU C NAOedHCU U
mosice OKOHYaHUsl. J]a HO y HeMeyKo2o 3blKa mol He 3Haeutb pod. borvuie, socems unu dessimo. Cemb
unu gocems. I'naconvt. Toouce, Ho menvute. [lucamo, MHO20 NUCAMb 21A20IbL U COCAAMb YNPANCHEHUS.
MHue ouenv upasumces 38yuenue. [{ymaro, smo 3asucum. s MeHs 36yK 04eHb KPACUBbLLL, HO He 3HATO,

Moxcem Oblmb OiA.

SG: Mens 308ym ... [{eaoyamo nem. /[sadyame 08a 2oda. 30ecy 8 ynusepcumeme 6 I enye s uzyyaio
pyccekutl s3ulK 08¢ iemom. Mmanbanckutl A3ulK U UCHAHCKULL 361K, A usyuaro ppanyy3ckutl u pycckuil
a3vik. [la, ona mens smo cnodicHo. Ilo moemy cemvb, 60cemb 3mMo CNONCHO, HO 51 He OYeHb U3y4aid
pycckuil s3vik. A He 6vina 30ecy 8 Umanuu, s 6vina 8 opyeou cmpare. Moocem 6vimsb c108a, NOMoMy
Ymo 0151 MeHsl 9Mo MpPYOHO, YO CNOMHUMb 6CE c108a. A 1100110 cMompemyb cepuanvl ¢ cyomumpamu
U UHO020A 51 CYACTUBA, NOTNOMY YMO 51 HOHUMAI NOYMU 8CE, HO 5 He MO2Y OUeHb 2080pums. Ilomomy

ymo 5 1obula Uutym A3vlKda.

AR)M: Mens z306ym ... Ouenv npusmno. Mue dsaoyamo ooun 200 SCHWA. A yuyco 6 [enye, 6
yrusepcumeme. A uzyyana pycckuii a3eik SCHWA o06a 2ooa. Hem. /la. /la, mooxcem dvims. Bocemw.
Hemeyxuii. A oymaro pycckuii, nomomy umo ouensb 0pyeou moe2o szvika. Ho, om umanvsnckoeo.
Yucrumenvhoie, enazonvt 0gudcenus u gom. Coenams ynpasicnenusi u nosmopsamos SCHWA muozo
cnosa. A xomena 66t pabomams ¢ pycckumu szvikum. Hem, makoce ¢ nemeykumu. Ilepesoduuya oOvlio
ovl omauyno. [la. Al He 3Hana u max dce ce200Hs: s He 3HANA MOYHO YUMo 5l Xouy oenramv. S moavko

oymario.

CP: Ilpusem. Mens 306ym ... Mue osaoyamo 8ocemo nem. A yuyco 6 I enyszckom yHugepcumemne.
Mmnozo nem. Ilams nem. Anenutickuii a3viK. [ymaro 4umo oueHb CIONCHLIUL Ol MeHs. PYCCKULL S3bIK,
NOMOMY 4mo eCmb MHO20 Nadedicell U UMANbAHCKUL A3bIK OMAUYAEemcs Om pyccko2o azvika. [llecmo
unu cemv. I nazonvl, cosepulennblll u HecosepuieHnblll 6Ud. Yumamo u cryuiams no pyccKkomy A3bIKY,
cmamvu 6 unmepuneme. Mama 3acmaénsna meus. Hemnodcko, oa. He snaio, kak omseuams. OHu
MHO20 Kpuuam, oa. bonvuwe 6ceco, Koeda oHu 2080pam no mene@oHy uiu Ko20a OHU CROPAMCS, HO

9mo HopmanvHo. Mnu koeda ecmvb MONOOENCU, cmapuiue KIaccbl WKOIbl, OHU.
MC: Mens 306ym ... Mne osaoyams ooun 200 schwa. A yuyco 6 ynusepcumeme 6 I'enye. A uzyuaro

pyccKul u aHenuickuil A3ulK. A ne 3naio, s blopana pycckuil A3vlk, NOMOMY 4Mo He XOmead uzyuamso

HemeyKutl A3viK. /[ meHs, s oymaio, nadedc. M3yuams ¢ Opy3vamu, NOMomy 4mo oHu. /leeamo.
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AC: Mens 308ym, ums ..., pamunus .... Mue copok 6ocems em. 3nauum 30ecv 8 ynusepcumeme, Hy s
yuun pycckuti a3vik 8 meuerue namu ijem SCHWA, ne nomuro. Jasaiime nanuwem, s navan uzyuame
PYCCKUll 3bIK, K020d MHe Obllo 08adyams UlU 0esamHaoyams. 3Hauum Ha NepeoMm Kypce
VHU8epcumema. 3Hauum s He HaA4al U3yuams pyCCKUll A3blK 08a0yamy NAMb, 0axice 08a0YAMsb 60CeMb
Jlem Ha3ao0, HO, K COJCANIEHUIO, 5 He NOCMOSHHO NPOO0dNCal0 Yuéoy ¢ makoul yenvto. MooicHo mak, vl
OMEEMCMEEHH DI 3a IMO UCCAEO08AHUE, MAK YMO bl pewiume, ymo mHe nyuwe. Ha yposne, snauum,
2080peHUsl, MAK CKAdCeM, 4eCmHO, 5 MO2y CKA3amb, Ymo MOU YPOGeHb 2080peHUs, MOl YPOBEHb
Modicem 6vimb umo-mo mexncoy b 0ea u mosicem dvimo dadxce L] ooun. Ho doasatime b 06a. A kax évim
Kaxcemcs? 9mo cauwkom muozo, 6 0ea? Camooyenka smo 6yoem mexicdy 6 08a u y 00uH. Imo moaice
3asucum om oocmosamenvcms. Eciu 0on2o 6bimv 6 pycckossvlunoll cpede, mo oadce maxoll yposetsb
nosviuiaemcs. Bol 0ondcHbl ymounums 2mom 6onpoc. Imo crodxicHwill A3uIK 015l K020 ? Jisi 2080pAuUX
Ha UMANbAHCKOM UTU 8 odugem, 015 écex? Hy, koneuno, ObLI0 COAHCHO. DMO WKANA CTOHCHOCMU, 8bl
umeeme 6 6udy? Hy oasaiime éocemv. Hy, 6 camom Hauane s Oymaio, ymo mopgonozus (MA, UUA),
3HAYUM, MOPPOCUHMAKCUC 51 ObL CKA3AL IMO CAMOE CLONACHOE, NOMOMY UMO HA UMALbIHCKOM s13bIKe
Y Hac Hem naoedxcetl, MAaK YmMo HAM HYICHO KAK Obl NPUBLIKHYMb K OKOHYAHUAM U OMCYMCMBUIO
apmurs. Imo modcem dvims camoe ciodxcroe. Ho 6 Kypce smopozo, mpemuvezo Kypca, s 0ymaro, 4mo
CAMBIM CIOJACHLIM cmanocumcsi 8bloop enazona. C moeli mouxku 3peHus He MoabKo, U He MOJbKO C
Moell MOYKU 3peHUsl, N0 MOeMy CYuecmay, 3mo meopemuieckoe 00vsiCHeHue. SHauum, 3Hamy KaKue
ecmyv npasuia, KaKue ecmos CIMpYKmypbl, UX NOHAMb, MHe NOMOACEM JIyHuLe 2080PUMb U 8bIPANCAMBCSL
Ha pycckom sizvike. Ho amo moé nuunoe muenue. Ecmv me, kmo npeonouemaem Ciyuams u Kax Ovl
NPUHUMAMb A3bIK HY KAK MOJOKO U3 MAMepu, makas Memaghopa, npeodiodcuiu auu pyccKue Kouuecu
uz Jlameuu. MooatcHO crazamv HEMHONCKO CIYYAUHO, KAK Obleaenm ¢ makuMu 86euiamu, NOMoMmy 4mo
A NOCMYNUL HA haxyivmem UHOCHMPAHHLIX A3bIKOG U 3APYOEHCHOU IUmMepamypsbl U HYHCHO ObLIO
peuwtums, Kakue s3viku s 06y0y yuumocs. Hy kax pyccxuil, mens npusnexar SCHWA, pewun usyuame
pycckuil A3vIK. A cnpawusan, nomomy 4mo 8 9mo Jice 6peMsi Hy KaK NOKA3AN0Ch HYHCHO OblL10 Obl
uzyuames 06a CILABAHCKUX A3bIKA. A NOMOM OKA3ANOCH, YMO MOJICHO ObLIO U3YYaAmb U PYCCKUl, U
auenutickutl. A oanvute s peuun uzyuams NOAbCKULL A3bIK, MAK YMO NYMb K CIABIHCKUM SA3bIKAM YHce

Havyam.

SC: Mens 308ym ... Mue dsadyams ooun nem. A yuy @ ynusepcumeme 6 I enye. A usyuaio pyccxuti
a3vik SCHWA yorce mpu 2o0a. /la, si dymaro, wmo pycckuil — ouensb CLONCHbLU A3bIK. Mlcnanckuil s3biK.
A oymaro, umo cnooicnee pycckuii s3vik. Hy oa, nemuozo. A oymaro cemv. Tpu. A oymaro enazonst u
modice 86CHOMUHAMb ONuHHble cosd. OObIYHO 51 yumaro KHu2y u cmamoi U cmompio cepuansl. Ha

PYCCKOM A3blKe. Hem, nomomy 4mo HepeanrbHOo. Omo 3asucum om cepuaia. Hanpwwep, ecjiu smo
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cepua 0 NOIUYUYU, SMO 04eHb CIIONCHO, Hanpumep, s OyMaro, 4mo si NOHUMA 08a0YamMs NPOYEHMO8,
mpuoyams. Xopowuii éonpoc. Ilomomy umo s Oymar, ymo 3mo A3blK, NOMOMY UYmMO Opyaue
cmyoeHmul 00bIYHO He U3y4arom pycckul A3vik. A oymaro, umo opyeue cmyoeHmsl uzyuarom, Hanpmep,

AHRULCKULL, UCNAHCKULL modice, MeHee ppanyysckuil. A dymaro, umo denarom oumudKu 8 KoHye Closd.
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