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1. INTRODUZIONE

Il presente lavoro consiste nella traduzione di due saggi relativi al tema dell’avanguardia russa
poetica, storica e contemporanea. Entrambi 1 testi fanno parte di un’opera assai piu ampia, intitolata
Imidz, dialog, eksperiment — polja sovremennoj russkoj poezii (Immagine, dialogo, esperimento:
I’ambito della poesia russa contemporanea), a cura di Henrieke Stahl e Marion Rutz, docenti di Stu-
di Letterari Slavistici presso I’Universita tedesca di Treviri. Quest’opera collettanea ¢ una corposa
raccolta delle idee emerse in occasione del convegno congiunto tenutosi dal 17 al 20 marzo 2010 a
Bernkastel-Kues tra 1’Istituto di Slavistica dell’Universita di Trier, I’ Accademia di Storia del Pen-
siero europeo di Kues e I’Istituto di Linguistica RAN: nell’opera si trovano i saggi letterari di stu-
diosi ed esperti che hanno partecipato — o non hanno potuto poiché impossibilitati — alla conferenza
(Stahl 2013, 1).

Gli autori dei due testi tradotti sono Sergej E. Birjukov e Valerij Gre¢ko': il primo ¢ professore
presso I’Universita Statale Derzavin di Tambov e quella di Halle-Wittenberg, nonché poeta, fonda-
tore e presidente dell’ Accademia Transmentale Internazionale; il secondo, nato a Smolensk, forma-
tosi a Minsk e Bochum, dal 2003 ¢ docente alla Facolta di Studi Interculturali dell’Universita di
Kobe. I saggi, essendo concepiti per un pubblico accademico o di specialisti del settore fanno uso di
terminologia tecnica a tratti di “altissimo specialismo” (Gualdo, Telve 2011) che attinge a diversi
ambiti: letteratura, poesia, linguistica, semiotica.

Birjukov, nel proprio saggio, propone un dettagliato ed esaustivo riassunto della storia dell’avan-
guardia poetica, soprattutto russa: dalla nascita del futurismo negli anni Venti fino all’istituzione
dell’ Accademia Transmentale (Akademija Zaumi) negli anni Ottanta, offrendo scrupolosi riferimen-
ti a persone, gruppi, riviste e opere. Il lavoro di Grecko, invece, risulta piu tecnico, proponendo un
confronto fra due inscindibili (o quasi) entita poetiche: il suono e il significato. A tal fine, si serve di
numerosi termini specialistici e fa riferimento alla poetica di due importantissimi esponenti della
poesia russa d’avanguardia: Velimir Chlebnikov, che rappresenta la “linea semantica”, e Aleksej

Eliseevi¢ Kruc¢énych, che rappresenta quella “pragmatica”.

* Tutte le fonti istituzionali riportano il nome dell'accademico senza patronimico.
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I testi rivelano, dunque, una tipologia testuale ibrida che, al livello traduttivo, presenta difficolta
diverse: da un lato, la tipologia specialistica letteraria e poetica, con un “testo poco vincolante”, e
dall’altra una piu scientifica e critica, con un “testo mediamente vincolante” (Sabatini 1990). La tra-
duzione di termini e citazioni di frammenti di passi letterari ha rappresentato una sfida traduttiva ba-
sata sulla creativita e sull’estetica testuale, mentre la traduzione della terminologia tecnica ha richie-
sto una ricerca approfondita per rinvenire in lingua di arrivo i traducenti attesti in pubblicazioni e
studi accademici. La diversita delle tipologie testuali ha richiesto una progettualita conforme alle
esigenze di un lavoro di traduzione auspicabilmente rigoroso.

Il modello scelto per la traduzione ¢ quello relativo ai processi traduttivi umani (PTT) proposto
da Laura Salmon (Salmon 2017, 178). Al fine di aderire ai concetti di equivalenza e marcatezza
funzionale definiti dal modello (Salmon 2017, 190), la traduzione ha necessitato in primis un’analisi
della tipologia testuale e dell’ambito culturale e artistico relativo ai temi trattati (futurismo, avan-
guardia, neoavanguardia), particolarmente complessa ¢ stata la ricerca sulla terminologia, sul livello
pragmatico e sintattico degli enunciati, la trasposizione delle marcatezze (Salmon 2017) e della
“messa a fuoco” dell'informazione all'interno del periodo (Baker 2018). Il grado di potenziale re-
versibilita del TA, nonostante l'inevitabile fenomeno dell'entropia (Salmon Mariani 2012, 111),
mira a soddisfare il modello selezionato, ovvero una corrispondenza pragmatica possibilmente irre-
prensibile delle unita traduttive minime e della loro collocazione all’interno del testo stesso. Nei
casi piu ostici di asimmetria linguistica, si ¢ fatto ricorso alle quattro tecniche di traduzione sempre
proposte dal modello: esplicitazione, condensazione, compensazione, spostamento (Salmon 2017,
212-220). Per quanto riguarda la trasposizione, nel testo di arrivo, di nomi propri russi e di titoli di
opere e riviste in lingua russa, ¢ stato utilizzato il sistema di traslitterazione scientifica internaziona-
le ISO 9.

Attraverso questo lavoro si auspica di fornire una traduzione utile a chiunque sia interessato ad
approfondire il tema dell’avanguardia poetica russa e ad ampliare la visione d’insieme legata al mo-

vimento culturale stesso in ambito russo.



2. ILTESTO DI PARTENZA

2.1. Fparm HeoaBaHrapaa: HeﬁCTBymmHe Juua, HTHCTUTYU MU, I'PyIIIbl, H3aHUsA, IIPE3CHTA-

UMY U T. 1.

Hemnoeo ucmopuu

[Ipexxae yemM roBOpUTh O COBPEMEHHOM COCTOSIHMM aBaHrapjia, HeoOX0AMMO XOTs Obl B OOIIKX Yep-
Tax 00pUCOBaTh CUTYAIUIO, IPEABAPSIONIYIO CETOTHSIIIHION.

Hctopuyeckuii aBanrapg ¢gopmupoBaiics B Poccun B TO ke BpeMmsi, YTO M B JAPYI'MX CTpaHax
EBpomnsl. Bt moBonbHO OBICTpHIN 00MeH HH(pOpMAaIHeH, IO B3aUMOBIHSIHNE aBAHTapIHBIX IIIKOJ.
Tak nmponomkanock Bce 10-e — 20-e rogpl. AKTUBHBIA OOMEH HJICSIMH CYIIECTBOBAT MEXIY HEMEIT-
KUM M pycckuM aBaHrapaom. Haubonee spkue mpumepsl — rpymmna «CHHUN BCaJHUK», OTHUM M3
Oopranu3aTopoB kotopoil Bmecte ¢ ®Ppanuem Mapkom u AprycroM Makke Obin Bacummit Kan-
JUHCKUHM, HO TIpUMBIKaNM Takxke Anekcell SIBneHckuii, Mapuanna Bepéskuna u Jlaun bypitok —
«otery pycckoro gyrypuszmay. 3atem B 20-¢ TOABl — COTPYTHHYECTBO HEMEIKUX XYTOKHUKOB C pycC-
ckuMu — ManeBuueMm, Db JlucunkuMm, B3auMonencTBue pycckoro ¢yrypucta Unen 3maneBuda ¢
HEMELKUMU JaJaucTaMu, pOJCTBEHHOCTb PYCCKOM 3ayMHOM nmoa3uu u JAJIA.

B 30-e roas! cutyanus pesko usmeHwiack. B yactHoctu, B CCCP ny6nnyHas npe3eHTanus Jiu-
TEpaTypHOTO aBAHTapJla CTAHOBUTCS BCE MEHEE BO3MOXKHOM. XOTSA 3TO MEPHOJ AKTUBHOUW TBOpYE -
CKOM JesTeNhbHOCTH «BTOporo aBanrapaa» (rpymma OBOPUY B Jlenunrpane, Hukomait I'maskoB B
Mockse).

Bonprryro cBoOoay MyONMMYHBIX JEHCTBHI MMEIH SMUTPAHTHI, HO 3TH JCUCTBHUS HE BBHI3BIBAIN
aJIeKBaTHOTO OTKJIMKa B cTpaHax npoxuBanus (Jasun bypmiok B CIUA, Unbs 3nanesuu, Cepreit
[Tapmryn, bopuc Ilomnasckuii — Bo ®pannun), a B CCCP o HuX moutu HUKTO He 3Han. B EBpone
yke B KoHIIE 40-X ToJ0B IPOMCXOAUT aKTUBU3ALMs HEOaBaHrapaM, IIpUUEM C IBHOW OpHEHTaLuen
Ha UCTOPUYECKUIN aBaHTapi. XapaKTepHO BBICKAa3bIBaHKE (H)PAHILY3CKOTO aBaHTAPIHOTO MO3Ta AHPU

IIlonena mo 9TOMY IIOBOAY: «II€pBas IIOJIOBHMHA CTOJICTHA IIbITAJIACh BBIPA3UTH TAKHWEC apTUCTHUUC -



CKHE YCTPEMIIEHHS, OCYLIECTBUTHCS KOTOPHIM OBLIO CYKIEHO BO BTOPOW €ro MoJjoBuUHE»'. AHpH
[IlonieH BHMMATENbHO BCMAaTPUBAJCS B IMOUCKH CBOMX IPEIIIECTBEHHUKOB M HCKaJl KOHTAKTOB C
elle KUBYIIMMH JEATEIIMA UICTOPUYECKOTO aBaHrap/a, B 4aCTHOCTH, B 1966 rogy oH BcTpedaercs
¢ nagarcroMm Paynem XaycmanoMm u moOyXaaeT ero K 3amucu (POHETHYECKUX OIMBITOB HA MarHUTO-
¢on.? «BeHckas IpyIinay ¥ KOHKPETUCTHI IIPSIMO HACIIELYIOT JIaJANCTaM.

B CCCP B 50 — 60-¢ roas! Takke HAUMHAIOTCS MONBITKHA BOCCTAHOBIICHUSI aBaHTAPAHBIX TEHICH -
. [Ipexae Bcero 3To OBLIO CBsA3aHO ¢ MMeHEM MasikoBCKOTo. B CBsI3M ¢ m3manueM ero coopaHust
COYMHEHHI U TOSIBIIEHHEM HOBBIX pabOT O HEM MOCTENEHHO BO3POXKIAIOTCS UMEHa (QYyTYpPHUCTOB —
XnebunukoBa, bypmroka, Kamenckoro, Kpydensix... Anekceit KpydeHbIx OB B 3TO BpeMs el KUB
(o ymep B 1968 rony), HO ¢ Hadana 30-X roJI0B OH HE UMEJ BO3MOXKHOCTH BBICTYIIATh U TeYaTaTh-
csi. OH ObLT M3BECTEH HEOONBIIOMY KPYTY Jtofieil. B yacTHOCTH, ¢ HUM OBLITM 3HAKOMBI ITOATHI, KOTO-
pbI€ MCIIOJI30BAJIM aBaHTap/HbIE NPUEMBI B CBOoeM TBopuecTBe — Brnagumup Kazakos, ['ennanuii
Atirn, Annpeit Boznecenckuii, Buktop Cocnopa. B Jlenunrpaze xun noat Urops baxrepes, koto-
poiii B 20-e roael Bxoaua B aBaHrapanyto rpynny OBEPUY (Hanunn Xapmc, Anekcannp Bsenen-
ckuii, Huxonait 3a0ononkuit). baxrepeB kak aBaHTap/HbII aBTOp TOXKE HE MMEIT BbIX0/a K MyOJIHKe
(B ouninanbHOM TUTEpaTYpe OH paboTal Kak JpaMaTypr), HO ¢ HUM OOIIANUCH U 3HAIH €T0 TEKCTHI
Takue nod3Tel kak Brnagumup Opnb, Cepreit Cureit, Po1 Hukonosa, bopuc Koncrpukrop. B ropone
XepcoHe KW paAuKadbHBIM aBaHrapaHbii modT Bacumuck I'Henos, B 1915 rogy oH BeICTYNHI C
IMOPMOM, COCTOSIIEH M3 OJHOIO0 YHCTOTO JIMCTAa, OHa HaswmBanach «llo’ma xonHma». C I'HeqoBBIM
BcTpevasics u nepenucbiBaiics Cepreir Cureid. Kpome Toro, Henmb3si cOpachIiBaTh CO CUETOB, YTO B 50
— 60-e neiCcTBYIOT MOATHI, CBsA3aHHbIE ¢ aBaHrapaoMm: Hukonait AceeB (1889-1963), Cemen Kupca-
HOB (1906—-1972), bopuc Ilactepuak (1990-1960), Nnbst CenpBunckuit (1899—-1968). Ux mpumep, a
B HEKOTOPBIX CIy4asX U HEMOCPEJCTBEHHAs MOAJEP’KKA ChIIpaId ONPEIEIIEHHYIO POJIb B MPOJOI-
JKEHUH aBaHTapHOM JIMHHUHU B PYCCKOM T10931H.>

Takum 00pa3oM MOXHO rOBOpUTH O TOM, 4To B CoBeTckoM Coroze 60-X T0oJ0B €llle 0CTaBaINCh
JIIOZIH, KOTOPbIE MOIIM HEMOCPEACTBEHHO MEpPEAaTh HOBBIM aBTOpaM COOCTBEHHBIN ONBIT. OJHAKO B
OTJIMYME OT CBOMX 3allaJHbIX POBECHUKOB, Hanboee paJuKaibHbIEe aBTOPBI TOTAa HE MOIJIU BBICTY-
naTh OTKPHITO. [103THI M XyIOXKHUKH, KOTOPBHIE 3aHUMAJIMCh SKCIIEPUMEHTOM B UCKYCCTBE, OKa3a-

JIMCh B OIIIIO3UIHU K XYOOKCCTBCHHBIM BKYCaM BJIACTH. Hx peiictBusa He ObLIH IMPOTECTOM KakK Ta-

1. IIOITEH Awnpwu. be3 rpanun mexay nossuer 1 myssikoid. MuTepsbio B3su1 H. LypOypr. / SKCIIEPUMEHTAJIb-
HAS T1023U14. U3bpannsie cratbu. Coct. u obm. pen. Jl. Bymarosa. Kennrc6epr-Mans6opk: Cumrmmnuni, 1996.
C.120-141. 3nech: ¢.127.

2. HIOITEH Awnpu. Iostmaeckue myranuu. / HOMO SONORUS. MexnynaponHas aHTONOTHS cayHA-1o33un. Co-
craBiieHne u oomas penakius Jm. Bymarosa. Kamuauarpaa: I'TICH, 2001. C.114-129. 3necs: c.114-115.

3. IYKAHOB A. ABanrapn ectb aBanrapa. // HJ1O. 1999, Ne39. C.286-292. HIMU/T 3. «ABaHrapj ects aBaHTapa?»
K Bompocy o coBpemenHOM smTeparypHoM aBaHrapze. / Canadian-American Slavic Studies. 2002. Vol.36. Ne4. C.377-
390.



KOBBIM, OHU 3aHUMAJIMCh MPOCTO UCKYcCTBOM. HO T€, KTO KOHTpOJIMpPOBaJ JOCTYIl K NEYATHOMY
CTaHKY, CPeCTBAM MAacCOBOM MH(OpMaINK, CTAPAINCh BCAYECKH OTPAHUYUTD ATOT TOCTYII.

B pesynsrare Bce myOnmukanuu Bmammmupa Kazakosa (1938—-1988) Oblmu ocymiecTBieHBI Ha
3anaze, B OCHOBHOM B ['epMaHuy, Ii€ BBIXOAWINA €r0 KHUTH HA PYCCKOM SI3bIKE M NEPEBOJIbI HA HE -
merkuid. ['ennaguit Aiiru (1934-2006) Takxe neuarasics B ['epmanuu, @pannum, a B Havane 60-x
rofioB — B [lonbine u YexocnoBakuu. EnnzaBera Muanakanosa (p.1922) — my3bIkaHT, noatecca u
xynoxkHHAIa — B 1975 roxy smurpupoBaia B ABCTPHIO M TOJIBKO 3/1€Ch HaYalla BBICTyNaTh U I1€4aTaTh
cBoM npou3sBeneHus. OHa BbhICTyNana B YaCTHOCTH BMecTe ¢ XaHcoM ApTtMaHoM u ['epxapaom Pro-
MOM M IIEPEBO/INIIA UX CTUXU Ha pycckuid. Bnpouem, MHanakanosa B ceoem C.V. cnenuanbHO oro-
BAPUBAET CBOE HEXEJAHHE MYOIMKOBATLCSA B MEPUOJ ee *u3Hu B Mockse.! Banepuii IllepetsHoii
(p.1950), Oynyum cTymeHTOM (akyabTeTa poMaHO-repMaHckon ¢utonoruu KybaHckoro yHUBepcHu-
teta (1. KpacHonmap), s)keHUJICS Ha HEMEIKOH CTyzieHTKe U repeexai B 1979 roxy B I'JIP u Bes ero ka-
pbEpa BU3YaJIbHOTO M CayH[I-N0A3Ta CKiIajbiBasack B ['epmanun. Bekope mocie mpuessa oH Mo3Ha-
KoMuJIcs ¢ kuBmMM B I'JIP xynoxuukom u meiciurenem Kapndpuapuxom Knaycom, koTopblil oka-
3an Ha lllepcTsaHoro G6ombioe BiusHUEe. BriocineacTBUM OH yCTaHOBMII KOHTAKTBI C PSIJIOM 3araHbIX
HKCIEPUMEHTATBHBIX MO3TOB, MEPENUCHIBAIICA ¢ HUMH, ObuT moA Habmonenuem llltasu. U mocne
najneHus bepnuHckod crenbl IllepcTsHON aKTHMBHO NEWCTBYET B HEMELKOM 3KCIEPUMEHTAIBHOM
M033UH, KPOME TOT0, OH IpOIaraHAupyeT U PycCKUM aBaHraph. /[0BOIBHO paHO SMUTPUPOBAI BO
@paHLHKIO MOAT U XyAOKHUK Asekceit XBocTeHko (1940-2004), pa3BuBaBIIMi TpajguLIUK 3ayMHU-
KOB ¥ JIaJJaiCTOB M OpraHu3oBaBimMi B JIeHuHrpane rpymnmy «Bepnay, 6muskyro tpaguiusm ObD-
PNYV.

Pe1 Huxonosa (p.1942) u Cepreit Cureit (p.1947) »unu B BecbMa OTAaJIEGHHOM HEOOJBILIOM TO-
ponke (ropon Elick Ha Gepery A30BCKOTO MOpsI) U TaM BBITTYCKaJIl CaMHU3IaTCKui )KypHal « TpaHc-
MIOHAHC», B KOTOPOM I€4aTalid KaK CTApbIi, TAK U HOBBIM aBaHrap[. JTOT *KypHaJ BBIXOJWJI THpa-
JKOM IISITh DK3EMIUISIPOB U UMEJN KPYyr YUTATeNeH, COCTOSAIMM U3 CaMHMX JUTEPATOPOB U XyHLOKHH-
koB. Opranuzarop rpynmnsl «XeneHykTs» Brnagumup Opias (p.1947), bopuc Koncrpukrop (p.1950),
bopuc Kynpsikos (1946—-2005) neuaranuck B 3TOM JKypHalle, a TaKXKe B JICHUHIPAJICKUX CaMU3/aT-
CKHX XKypHaJlax.

B ropone Kazanu eme B 50-¢ rogsl Koncrantun Kenpos (p.1942) u noats! ero kpyra — Enena
Kairo6a, Jlopenc biimHOB — 3asBisAI0T 0 ceOe Kak aBTOPHI aBaHTAapIHOTO HampasieHus. OIHaKo B
T€X YCJOBHSX MX YCTPEMJICHHUS HE MOJY4aloT MOAEPKKH, MyOIMKallMOHHbIE Ie0I0THI 3TUX MO3TOB

COCTOSUTHCE C OOJIBIIMM OIIO3AaHUEM, YVIKE B 80-¢ ToJbI.

4. NETZKOWA MHAIIAKAHOBA E. ARCADIA. N36pannsie padotsr 1972-2002. M.: Uzn-Bo P.Onunuuna, 2006.
C.189.



B ropone Tam6oBe (450 kM Ha 10TO-BOCTOK OT MOCKBBI) aBTOp 3TUX CTPOK, HaunHas ¢ 60-X ro-
JIOB 3aHMMAJICS HM3YYEHHEM DPYCCKOTO M 3apyOeXHOTro aBaHrapia, paboTan Haja TeaTpanu3anueit
aBaHTap/HbIX TEKCTOB U B Haudaje 80-X rofoB co3jaji CTyIHIO0, B KOTOPOM 3aHUMAJICSl ¢ MOJIOJBIMU
aBTOPAaMH JINTEPATYPHBIM dKcniepuMeHTOM. U B nanbHeimem odpa3oBan «Akagemuto 3aymm» (A3),
00bEMHNB HEOABaHIapAHBIX aBTOPOB M HcCieqoBaTeNei, )KuByMx, kak B Poccun, Tak u 3a pyoOe-
HKOM.

B T0 ke BpeMs Hellb3sl He OTMETHUTb, YTO HECKOJIBKO aBTOPOB, 1€0IOTUPOBABIIMX BO BTOPOH IMO-
noBuHe 50-X rofoB, MPOOUITUCH B TIeYaTh U Ja’ke CMOIVIM 3aBOEBATh ONPEACNICHHOE MOIOKEHHE.

Oto mpexae Bcero Anapeit Bosnecenckuit (1933-2010), ycnemHo COIUHSBIINA HEKOTOPHIE
IIPUHLINIIBI ABAHTAPAHOMN MMOATUKH C TPAJAMLIMOHHBIM MHCbMOM U HAaXOAMBIIUN BO3MOXKHOCTH IPE-
CTaBJISITH J1aXke 00pa3iibl BU3yalbHON, KOHKPETHOM U 3ByKOBOM mo33uu. He ciydaitno Annpeii Bos-
HECEHCKUI CTAHOBUTCS LIEHTPOM NMPUTSHKEHUSI MHOTHX U3 T€X, KTO MCKaJl HOBBIE MYyTH B 1M033uu. B
JlenuHrpame TakuM HeHTpoM npuTshkeHus 011 Buktop CocHopa (p.1936). [TonnepsxanHsbiii B Haua -
Je myTd ObIBIIMM (YTYypHCTOM W copaTHHKOM MaskoBckoro Hukomaem AceeBbiM, CocHopa, IO
cpaBHeHMIO ¢ Bo3HeceHckuM, medarancs go3upoBaHo. OJHAKO €ro MyOIuKalui UMEIH BeChbMa Cy-
[IECTBEHHOE 3HAYEHHUE JUIsI MOJOJBIX aBTOPOB. LlenbIil psia HOBBIX MOATOB, CYMEBIUX 3asBUTH O
cebe eme B koHIe 70-x — Havyane 80-X ro/10B, ObLIM KaK pa3 OPUEHTHPOBAHBI HA 3THX MO3TOB, a HE-
KOTOpbIE W OBLTM C HUMH 3HaKoMbl. [Ipexkae Bcero 3To0 Kpyr, YCIOBHO TOBOpS, METa(poOpHCTOB
(Anexceit IlapmmkoB, Anekcannp Epemenko, UBan Xmanos, Cepreit ComoBbeB, Wnbs Kytuk u
noJiepKaBIINi UX Ha camMoM mepBoM sTane Koncrantun Kenpos, pa3zpaOoraBumiuii TeOpuio me-
tamerahopsi).’

Ho B nenom 60-e, 70-e u Hauano 80-x rogoB B ObiBImieM CCCP 15t 60IBIIMHCTBA aBTOPOB aBaH -
rapJHOrO HAIIPaBJIEHUSI OKA3aJIMCh MOANOJIBHBIMH, 3TH TOJbI MPOXOAMIIHU MOJI 3HAKOM BOCCTaHOBIIE-

HHA KIIACCHYCCKOT'O aBaHTapad U IMOUCKa COOCTBEHHBIX HYTCﬁ.
O HOBbIX B03MONCHOCHISIX
Korz[a BO BTOpOﬁ nojiopuHe 80-X TOJO0B IMMOABHJIIACH BO3MOXXHOCTDH IJIA bonee IMUPOKHUX YCTHBIX BbI-

CTYHJ'ICHI/Iﬁ n HyGHHKaHHﬁ, TO OKa3aJloCh, YTO B Poccun CYHICCTBYCT HCKOTOPOC KOJINICCTBO aBTO-

POB, 3aHUMAIOIIMXCS] BU3YAJIIbHOW IMO33HMEH, CayHI-TI033Mel, KOMOWHATOpHOW To33uel, paboraro-

5. Cm. AKAJIEMUA 3AYMU. Untepsoto ¢ C. buprokosbiM. // Bomra. 1995. Ne7. C.71-75. TAKEJIA A. Toopw,
3aymb! — Cepreii buprokoB u Axamemus 3aymu. // Eureka (Tokyo). 1997. Ne2. C.246-249. SAMES B. Linie der
Avantgarde in Russland. Transrationale Dichtkunst in der "Akademija Zaumi". Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2004.
AJIBMAHAX AKAZTEMIU 3AYMMU. b.m. 2007.

6. Cm. KEJJPOB K. Merakog u merameradopa. M.: U3a-eo E. [Naxomosoii, 1999. KEAPOB K. DHumknonenus Me-
tameradopsl. M.: M3a-Bo E. [Taxomogoii, 2000.
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[IMX C Pa3JIMYHBIMU TEXHUKAMH MHCHMA.
C 1989 rona B CHIA HauMHaeT BBIXOAUTH ajbMaHaX PYCCKOM 3KCIIEPUMEHTAIBHON I033UU
«YepHOBHUK», KOTOPHIN U3JaeT Ha COOCTBEHHBIE CpPEACTBA MOATAIMUTPAHT AJjiekcanap OudepeTsH-
ckuit (p.1946). K Hacrosimemy BpeMeHHM BBINIUIO 24 HOMEpa M JTOT aJlbMaHaX OCTACTCS YHUKAJb-
HBIM TIOJIEM JIJIS1 SKCTIEPUMEHTA, IIaBHBIM 00pa3oM B 00JIACTH BU3YaJIU3aIMH TEKCTA U TaK Ha3bIBae-
Mo cmemanHoi TexHukU. C cepenunbl 90-X rofgos anbMmaHax nedaraercs To B Mockse, To B Kue-
Be, [10Ta/1aeT B pa3Hble ropoja, OKa3blBasi TAKUM 00pa30M HEKOTOPOE BIUSHUE HA OOIIYIO XYTO0XKe-
cTBeHHYI0 atMocdepy. B nmocnennee Bpemst «YepHOBUK» MPEICTABICH TAaK)KE B HHTEPHETE.

C 1995 rona noatel Enena Kamro6a u Koncrantun Kenpos cranu usnaBars B Mockse «KypHai
[I03TOB», OPUEHTUPOBAHHBII B OCHOBHOM Ha KOMOMHATOPHYIO MO3TUKY — MAJIMHAPOM, aHarpamma,
Bu3yanbHble GopMmbl. Koncrantua Kempor opranmzosan rpymmy JJOOC («JobpoBonmbHoe o0iie-
CTBO OXPAaHbI CTPEKO3», INle CTPEKO3a BBICTYIMAET aHAJOTOM XYIOXKHUKA). DTa TpyIIa PeryisipHO
IPOBOJIUT aKIMH C PE3EHTAIMEH TTOITUYECKOTO MOKCKa.’

B Eiicke Cepreii Cureli u Pe1 HukoHOBa co BTopoii oioBHHEI 80-X TO0B OpraHU3YIOT Psijl CO0-
CTBEHHBIX BBICTYIUICHHI, a TaK)Ke MEXIYHapOJHble BBICTABKU MD3I-apTa M BU3YaJbHOH MO033UH,
u3penka oHu BeicTymnaroT B [letepOypre, MockBe 1 Apyrux ropojax.

B Tam6oBe 80-¢ — 90-e roapl mpouLIH MOJ 3HAKOM JEeUCTBUN «AKanemMuu 3aymu» (00 3Tom Oy-
JIeT CKa3aHo TMO3XKeE).

C navana 90-x ronoB B MockBe BbIXouT xypHas «HoBoe nureparypHoe 0003peHne», KOTOPHIii
CMOT MOKa3aTh MHOTO€ U3 TOTO 3KCHEPUMEHTAIBHOTO, YTO JIE€JaN0Ch Ha NpOoTshkeHUH 60-x — 90-x
rOJIOB. YK€ B TpeTheM HoMepe OblIa HameyaraHa Mosi oOmmupHas padora «HerpanunuonHas tpaau-
uusi»®, 3arem Obun nybnukanuu Per Hukonosoii, C. Cures, A. Kongparosa, I. Canrupa, 1. Xomnu-
Ha, Bc. HekpacoBa u ap.

B nawane 2000-x mosiBuics xypHan «DyTypym-apT», KOTOPBIH TakXke oOpalraeTrcs K aBaH-
rapAHbIM TpPaKTHKaM, Kak MMPOIUIOro, Tak U HacTosuiero. OCHOBaTeNb KypHajia — MO3T U (uionor
EBrennii CrenaHoB BCKOpE BBIABHUHYN €IIE HECKOJIBKO IPOEKTOB: »KypHaibl «Jletn Pay,
«3UH3UBEP», B KOTOPBIX TAK)KE CTaJ MyOIMKOBaTh aBaHTapIHBIX aBTOPOB. OH e BBITYCTUJI ABa HO-
Mepa KypHasia «/[pyrue», moCBAIIEHHOTO BU3yaJbHOW M033uH. JXKypHanbel «AkT» U «CIOBOIOBY,
YUUTBIBAIOIINE aBaHTApJIHBIA MOUCK, U3atoT B IleTepOypre n3BecTHBIE NEATENN JIEHUHIPAJICKOTO
annerpaynaa Tamapa bykoBckast u Banepuit MuivH. BeipazurtenbHble U31aTENBCKUE aKIUU TOCTO-
SHHO npeanpuHumaet B [lerepOypre n3BecTHBIN MOAT NOTUPOHOCEMAHTUCT AJieKkcaHap [ opHOH.

Beixonar kauru I'ennanus Aiiru, Bnagumupa KazakoBa, EnuzaBersi MHuanakanoBol, ['enpuxa

7. Cm. JOOC. ITonH. cobp. cou. Coct. E. Karro6a / K. Kenpos. M.: U3n-so E. [Taxomosoii, 1998. AHTOJIOT'UA T10.
Pen.-coct. K. Kenpos. M.: Akanemus H.Hecteposoii, 2007.
8. Cm.: HJIO. 1993. Ne3. C.219-242.
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Canrupa, Uropsa Xonuna, Brnagumupa Opinst, bopuca Koncrpukropa, Ceprest Curest, Psr Hukono-
BOM, Anekcest XBocTeHko, [Imutpust ABanuanu, AHHbl Anpuyk, Enensl Kamro6s1, Koncrantuna Ke-
npoBa, Anekcanapa Ouepersinckoro, Haranuu A3zapoBoii, Apcena Mup3aeBa, Cepres buprokosa,
Anekcannpa denynosa, EBrenns Xaputonoa, Muxauna Bsrkuna, bopuca ['punbGepra, EBrenus
Crenanosa, Tamaps! bykosckoii, Banepust Mummna.

Kpome Toro, B Poccun BBIIIO HECKOIBKO aHTOJIOTUM, PENPE3CHTUPYIOIIUX PYCCKUM U MUPOBOMI
ONBIT aBAHTAP/IHBIX MTPAKTHUK.’

C mageHneM «KeJIe3HOT0 3aHaBECa» MOSBUINCH BO3MOKHOCTH KOHTAKTOB C aBTOPaMH U3 APYTUX
CTpaH, 3HAKOMCTBA C TE€M, YTO JIeJaeTcsi Ha 3amajie U MPEeACTaBICHUs] CBOETO MCKYCCTBa 3a pyode-
xoM. IIpaBma, mpu 3TOM HEKOTOpBIE aBaHTapAHBIE ABTOPbI MEPEMECTHIIMCH B JPYTHE CTpaHsbl,
Hanpumep, Pe1 Hukonosa u Cepreit Cureii B 1998 rony nepeexanu B ['epmannro. Eciiu yuects, uro
B ['epmanuu ceiiuac )KMBYT TakKe CBsi3aHHbIE ¢ HeoaBaHrapaoM Onwra Jlenucosa, Bunen bapckuid,
Urops bypuxun, Enena Ca3uHa, yxe ynomuHaBmuiica Banepuit lllepcTsaHoi n aBTOp 3TOM CTaThH,
TO MOXKHO CKa3aTh, YTO IPOMU30ILIET CBOEOOpa3HbIN BO3Bpar K Hayany 20 Beka, Korjna pyccKUil 1 He-

MeKUH (IIMpe — HEMEIKOSA3bIUHbII) aBaHTap/l HaXOAWINCh B TECHOM B3aUMOJICHCTBUH.

Bexmopuvi Axademuu 3aymu

Heoasanrapn 60-x — 90-x ro0B CTpeMHTCSI K OOHOBJIICHHIO ()OPMBI, TIPH 3TOM HE BBIJABUTAS COIIH-
aNbHBIX MpeTeH3uil. HeoBaHrapaucTel Kak Obl Jajke MPe3UparoT COLUATIBHOCTb, OHU XOTAT OBITh
MIPOCTO XyA0’KHUKaMH, KOTOPbIE BO3/EIIBIBAIOT IOJI€ XY/I0°KECTBA U MBITAIOTCS €r0 BCAYECKHU PacIlIu-
puth. Hanpumep, nepexoa K BU3yalIbHOCTU AUKTYETCS] HE TOJBKO TE€M, YTO BHU3yaJIbHBIE MOATHI Ya-
CTO eIle U XyIO)KHUKH (Kak MHarakanoBa, Pe1 Hukonosa, Cepreit Cureit), HO 1 pactupeHHeM Tep-
putopun no33uu. [IpuHIKI aBaHrapJUCTCKON SKCIIAHCHM OCTAeTCs, HO OH HaIpaBJIEH TOJBKO Ha
qacTHYIO cdepy uckyccTBa. bomee Toro, He0OX0MUMO OTMETUThH TaKOM (PaKT: pempeccur MPOTHUB
PaHHETO aBaHrap/a, MpoBaj couuranu3Ma B Poccuu, 3anpeT Ha SKCIEPUMEHT U BBIHYKJICHHOE MO/ -
MOJILHOE CYIIECTBOBAHUE — BCE 3TO MEPEOPUEHTHPOBAIIO HEOABaHTapiA. B ominune or aBaHrapau-
CTOB Hauaja BEKa, HEOABAaHTapJIWCThl COCPENOTOUMIIUCH HAa YUCTOM HCKYCCTBE, WX BBICTYIUJICHUS
MIPOXOJMIIA HE HAa OTKPBITOHM MyOJiHKe, a Cpein CBOMX — Ha KBapTupax (Tak O6buio B Mockse u Jle-

HUHTPaJie, OTHAKO OTKPBIThIE BRICTyIIEHUs ipoxoauau B Tambose B 60 — 70-e u ocobenHo 80-¢ ro-

9. NUAITA30OH. AHTONOTHS COBpEMEHHOM Hemelkoi u pycckoit moasuu. Ilox pexn. E. ITaxomoBoit u ap. M.: YHuBep-
cutetr H. Hecrepogoit, 2005. ITIO33UA PYCCKOI'O ®YTYPU3MA. Cocr. u moar. Tekcta B.H. Anpdoncosa u C.P.
Kpacumxoro. Pex.: B.H. Caxun. CII6.: Akagemuueckuii poekt, 1999. PYCCKHM ®YTYPU3M. Teopus, npakTHKa,
kputuka, BociomuHanust. Coct.: B.H. Tepexuna / A.Il. 3umenkos. M.: Hacnenue, 1999. TOUKA 3PEHUSI: Buzyans-
Has no33usi: 90-e rogsl. Coct.: J. bynaros. Kanununrpag: Cummmmunuit, 1998. HOMO SONORUS. Mexaynaponnas
anTojorus cayHa-no33un. Coct.: 1. bynaros. Kamuaunrpan: I'LICH, 2001.
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nb1). OOmiee TBOpueckoe OXKHMBJICHHE M MOIIHOE BOCCTAHOBJIEHHWE M BO3BpAIllEHHE JINTEPATypHBIX
MMEH U Mpou3Be/ieHui Bo BTopoi noioBuHE 80-X U B 90-€ To/pl ClIOCOOCTBOBAIN MOABEMY B TOM
ymclie U aBaHrapaHoi nuHuu. Ho Hambonee pajaukanbHbIe aBTOPHI Jake Ha 3TOM (poHe moabema
JIOJITO€ BPEMSI OCTABAIMCH MAJIOU3BECTHBI.

OnHako B 3TOT mepuoa ObuTa 0Opa3oBaHa «AKaneMus 3ayMu», TOJ] 3HAKOM KOTOPOI MBI ITPOBO-
T KOH(EepeHIINH U (PeCTUBAIH, PACTOPMAXKHBasi TBOPUECKHUE TPOLIECCH HE TOJBKO B ropoze Tam-
0oBe, HO U OKa3bIBas BO3ZEHCTBHE HA Apyrue ropoja, B Tom yucie Ha Mocksy u IlerepOypr. Msl
B3s5UIM 332 OCHOBY TPH Ba)XHEHIIMX MPUHIIMIIA aBaHTapu3Ma, KOTOPble MOXHO O0O3HAYUTHh TPEMsI
«O»: DKCIIEPUMEHT, IKCTPABEPTHOCTD, IKCIIAHCHS.

Kak yxe roBopusiocs, eme B 1981 roay s co3pan cTyauio, B KOTOPOH BO3POXKIaj JIMHUIO aBaH-
rapJHOrO TIOHUCKA B UCKYCCTBE. DTa CTYIUs COCTOsUIa B OCHOBHOM M3 MOJOABIX JIFO/IEH, MUIITYIIUX
CTUXH U TMPO3Y, KOTOPBIX SI MOCJIEI0BATEIBHO 3HAKOMMII C UICTOPUYECKUM aBaHrapJOM U MOMOraj
KaXXJIOMy U3 HUX HalTH CBOM MyTh SKCIEPUMEHTa (Cpeau TeX, KTO 0COOEHHO MHTEPECHO MPOSBUI
cebs B mocnenyromue roasl — Enena Yacosckux, Enena Bnagumuposa, Anekcanap denynos, Bna-
numup ManbkoB, Muxaun 'aBun, Anekceil [llenenés). Hamm BeicTyruienus B Tam6oBe erie B co-
BETCKOE BpeMsl MTPOXOWIN Ha OCTpue nmpusitus/Henpustus. [Ilyénuka, He UMeBIIask OMbITa OOIICHHUS
¢ HeoObIYHBIMH (hOpMaMH CTHXOB, HHOTJA pearupoBaia OTPHIATENbHO. Bripouem, Takas peaxius
nyOJIMKM Kak ObI 3alipOrpaMMHUpPOBaHa CaMHM aBaHTapHBIM UCKYCCTBOM.

B 1985 rony HaM ¢ HEKOTOPBIM TPYAOM YyAaJdOCh MPOBECTH HECKOIBKO AKIIHMM, MOCBAIIEHHBIX
100-teTuro BBIJAIOMIETOCS aBaHTapaHOTro no3ta Benmumupa Xneonukosa. Ho yxe B kon1e 80-x ro-
JIOB MBI MIPOBEJIU CEPUIO KM, MOCBSILIEHHBIX PYCCKOMY U MUPOBOMY MO3TUYECKOMY aBaHTapy.

Ha nyGnuke Mbl oTpabaTbiBaay HOBBIE MPUEMbl YTCHHS aBaHTApAHOW MO33UMU. MBI BTATHBAIU
3pUTENIbHBIN 3all B MOJIEMUKY M 3aCTaBIISUIM 3aJlyMaThCsi O MHOXXECTBEHHOCTU TpaHei mos3uu. B
JanbHEWIEM, Korja s CTall MpenoAaBaTh JUHTBUCTUKY U MO3TUKY B TaMOOBCKOM YHUBEPCUTETE, TO
JIeHCTBUS «AKaeMuu 3ayMu» ePEeMEeCTUIINCh Ha YHUBEPCUTETCKYIO TeppUTOpHI0. Takum oOpazom
s TIBITAJICSI BHECTH 3JIEMEHTHI aBaHTapn3Ma B MEAAaroruKy U BOOOIE B YHUBEPCUTETCKYIO XyHTOXKeE -
CTBEHHYIO XKU3Hb. HeCkoIbKO HOMEPOB YHMBEPCUTETCKOM Ta3eThl BBILIUIN O] 3HAKOM «AKaJeMUN
3aymMu», MBI IPOBENU CEPHIO IEPPOPMAHCOB C yUACTUEM aBAHTAP/AHBIX aBTOPOB U3 MOCKBBI U JpY -
TMX FOPOIOB.

OTo Oblja MOMNBITKA BOCCTAHOBJIEHMS B IPaBax BA)KHOTO JJii OOHOBJIEHUS MCKYCCTBA XYJOXKE-
CTBEHHOTO JABM)XEHHUS. MHe Ka3aloch B TO BPEMS, UTO € TIOMOIIBIO aJIOTHYHOT0, HAPYLIAIOIIETo rpa-
HUIBI MEXy )KaHPaMU U BHJIaMHU, HCKYCCTBAa MOXHO MPEOJOJIETh a0CYp/l TaK Ha3bIBA€MOM peaib-
HOCTU. MBI XOTE€JIM BHECTHU B 3TOT TPYJHO MEHSIOIIUIICS MUP HOBbIE KPACKU, TUHAMUKY aKTUBHOTO

XYyOOKE€CTBECHHOT'O IICI>'ICTBI/I$I.
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HaszBanne — «Akagemus 3aymu» — OBIJIO OKCIOMOPOHOM (ITOJJOOHO «TOpsilYeMY CHETY»), BeIb
3ayMHOE, aJOrMYHOE, arpamMaruyeckoe HMCKYCCTBO IO CBOEW Mpupojae aHThakagemMuuyHo. Ho 3to
npyras AxkajeMus — He 3acThIBIIAs, pyTUHHAs OpraHu3anus, ClocoOHast (UKCUPOBATh JIUIIb YiKe
OTXHUBILEE, a 0co0asi AMHAMUYECKas MHCTUTYLHS, Pa3BUBAIONIAs HE3aBEPLICHHbIE NMPOEKThl UCTO-
pUUYECKOTO aBaHrapjaa M BblaBuraromue HoBble. Cama «AxaneMus 3aymMu» cTaja TaKUM HOBBIM
npoekToM. C 01HOI CTOPOHBI OHAa 00BETUHIIIA B ce0e BCe HANIPABICHUS HCTOPUYECKOTO aBaHTap/a,
C Apyroil — oHa 00beINHNIIAa COBPEMEHHBIX HEOABAHTApAMCTOB, HE3aBUCHMO OT MECTAa UX MPOKUBA-
HUS.

Xon ObLT a0COMIOTHO aBAHTAPAUCTCKUHN — 00 «AkaneMusi 3aymMi» CYyIIECTBOBaJIA U CYIIECTBYET
0e3 ¢unancoB! Y AkaseMuu HET CIIOHCOPOB, €€ He (MHAHCHUPYeT HUKakoi (oHI. JleHbru, HeoOXo-
JUMbIE J1JIs1 TIEPENUCKH, MTOATOTOBKH MyOIMKaIMi, MOUX MOE3/J0K Ha BBICTYIUIEHUS B JpyTrue ropo-
Ja, s 3apabarbiBaj COOCTBEHHOW JMTEPAaTYpHON M IpPEenoAaBaTeNbCKOM AeATeNbHOCThIO. [Ipyrue
4IIeHbl «AKaZeMUny, pueskasiiue B TamMO0B, caMu U3BICKMBAJIM CPEJCTBA HA MPOE3J, a KUIU B
OOJIBILIMHCTBE CIIy4aeB B MOEH KBapTUpE (KBapTUpPA COCTOsIIA U3 JABYX KOMHAT U B HEH KUJIa CEMbsI
u3 Tpex 4esoBek). B mepuon corpynanuectBa ¢ TamMOOBCKMM YHUBEPCUTETOM MBI UMETH BO3MOXK -
HOCTb O€CIUIaTHO MOJIb30BaThCs MOMEIIEHUSMH U MHOT/IAa U3/1aTeIbCKUMHU BO3MOXHOCTSIMH YHUBEP-
CUTETA.

CotpynHuuas ¢ BeTepaHaMHM HEOABAaHTap/a U COBCEM MOJIOIBIMU aBTOPaMH, MHOTHE U3 KOTOPBIX
ObUIM MOVMMH CTYAEHTAaMH, S IPULIEN K BHIBOY, YTO MBI CO3a€M OCOOBIN TUIIEPTEKCT BO BPEMEHH.
MsI paGoraem ¢ TekcTaMu pasHbIX jeT 20 Beka, oOpaiiaeMcs K IpyruM BeKaM, Haxo/s B HUX MpeJ-
IIECTBEHHHUKOB, U CO3/1aéM COOCTBEHHbIE TEKCTHI. BbIcTpanBaeTcs Lienb TEKCTOB, (PUTYPbI TEKCTOB.
M1 po6OBaIH MPEACTABIATH ITH MEPETUIETEHUSI TEKCTOB B COBMECTHBIX nepopMaHcax U myOu-
Kauusax. HakoHer s oObeMHII psii TaKUX MeperyieTeHui B KHurax «3esrma» (1994), «Teopus u
MpakTHKa PycCKOoro modTudeckoro amaHrapaa» (1998), «Iloa3us pycckoro aanrapma» (2001),
«Poky yxop» (2003), a Takxke B PyCCKO-HEMEIKON aHTOJIOTUU COBPEMEHHOM M033MU «Jlnamna3on»
(2005) 1 «Anbmanaxe Axkagemun 3aymm» (2007).'°

[lepBast kHura o6beMHMUIIA B ceOe MPUHIIUIIBI AHTOJIOTUH, COOPHHUKA TEOPETUYECKUX 3CCE U Ua-
JIOTOB, ClIOBapsi, OuOMuorpau4eckoro CrpaBouyHuKa, yueOHHKa. Bo BTopoil KHHMre uccieloBaHue
IIPOEKTHUBHBIX TEOPUI UCTOPUUECKOTO aBaHIrap/a MEepeTeKano B II0OKa3 COBPEMEHHOIO Moucka. Tpe-
ThSl KHUTA ObllIa TOCTPOEHA B BUJIE T€ATPAIBLHOTO AeWCTBUS. YeTBepTas pacimupsiiia, KOppeKTHpOBa -

Jla 1 CYIIECTBCHHO IOIOJHAIA IICPBYIO. IIaras nmoka3piBajia T'paHu COBPEMCHHOIO IMMOUCKA B Tpaau-

10. BUPIOKOB C. 3eBrma. Pycckas moa3ust oT MaHbepu3Ma 1o moctmonepuausma. M.: Hayka, 1994. Cm. Taxke moun
paboTtsl: Teopus ¥ paKTHKa PyCCKOro moatuyeckoro apanrapaa. Tam6os: TT'Y um. Jlepxasuna, 1998. [Toa3us pyccko-
ro aBaHarapaa. M.: Usn-so P. Omunnna, 2001. Poxy yxop. Iloatuueckne Hawana. Pen.: }0.b. Opmuuxwuii. M.: PITY,
2003. ABanrapa: moxynu u Bektopsl. Pen.: E.B. Crenanos. M.: Bect-Koncanrunr, 2006.
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IIMOHHOM pYCCKO-HeMelKoM KoHTekcTe. Illectas — moaBoamia HEKOTOpBIE UTOTM U pacuivpsiia
MEXyHapOIHbIM KOHTEKCT (B AJbMaHaxe y4yacTBOBaJlu aBTOpsl U3 benbrun, bonrapuu, I'epmannmy,
Hanun, Monnasuu, Ykpaunsl, Yunn).

TakuM 00pazoM, MOXKHO OINPENENINTh BEyIIee HAMPABICHUE CTApILIEro MOKOJISHHUs HeoaBaHTrap-
JUCTOB. DTO PACIIMPEHUE XyHOKECTBEHHOI'O IMPOCTpPaHCTBA. Busyanuzainus, SKCIEPUMEHTHI CO
3BYKOM (CayH/-11033Hs1), BO3POXK/IEHNE 3ayMHOM M1033UH, PYKOIIMCHBIX KHUT, IPEACTABIECHUE MTO3TH -
YECKOro Ha MyOJiMKe, OCO3HAHUE Tella KaK MO3THYEeCKOro o0bekTa (moatuyeckuit nepopmanc). B
JIOTIOJTHEHUE K ATOMY HEKOTOpble aBaHTapaucThl (Hampumep, C. Cureid, Bi. Opnb, B. Illepcrsanoi,
b. Konctpukrop, A. Mup3aeB) 3aHUMarOTCSl IPOCBETUTEIBCTBOM — U3JJaHUEM apXMBHBIX MaTepua-
JIOB PaHHEro aBaHIap/a, MEePeU3TaHUEM KHUI, MUIIYT HOMYJIsSpU3aTOPCKUE CTaTbU U HAay4yHbIE HC-
CJIETOBAHMS U T.J.

3a 20 ner nedATrenbHOCTH «AKaaemus 3ayMH» HEOIHOKPATHO BBICTyNAlla MHULIMATOPOM CaMBbIX
pasHBIX aKIHMi, COSTUHSIS aKaJleMU3M C aKIIMOHU3MOM B Jiyxe ¢pyTypu3Ma u naaa. Tak, B 90-e ronsl
A3 coBMecTHO ¢ Kadenpoit pycckoro si3bika TaMOOBCKOTO roCynapcTBEHHOTO YHUBEPCUTETA IMEHU
Jlep>xaBrUHa MpoBesIa CEPUI0 MEXAYHAPOAHBIX HAYUHBIX KOH(GEPEHIINH, BKIIIOYAIOIINX TTOITHYECKUE
aKUuM aBaHrapaHoro HampasieHus. Cepus myOnukauuii A3 cocrosnach B KOH(EPEHIMOHHBIX
cOOpHHUKax, a Takke B )KypHanax «Kpeno», «Bonray, «HoBoe nuteparypHoe o6o3peHue». B te xe
TOJIBI PSIZT WICHOB A3 MPUHUMAIM yYacTHe B Pa3IUUHBIX MEKIYHAPOIHBIX KOH(pepeHuusx u hectu-
Basx B Ilonwmre, ®unnsaauu, Kanage, Poccun. OcoO0eHHO aKTHMBHO IIJIO B3aWMOJIECHCTBUE TaM -
OOBCKMX U NETepOyprcKUX aBaHrapAMCTOB — HECKOJIBKO COBMECTHBIX aKIMH MPOILUIO Ha CIIEHaX
Mockss! u IlerepOypra. (CoBmecTHbIe BhICTyIUIEHUSI aBTOpa cratbu ¢ JI. bepe3oBuyk, A. TopHo-
HoMm, C. 3aBbsuioBbIM, b. KoHCTpHKTOpOM).

B 2003 roxy wienst A3 A. Anpuyk, H. dareeBa u aBTOp 3TUX CTpPOK OpraHu3oBainu B Mockse, B
WHcTUTyTE PYyCcCKOTO fA3bIKA, KOHPEPEHIHIO-(heCcTHBaANIb ¢ yUaCTHEM BEAYIIUX aBaHIapAHbIX MO3TOB
¥ UCCIIEN0BATENE COBPEMEHHOIO M MCTOPUYECKOTO aBaHrapia.'' 1o ObUIO0 Hanbosee KPyIHOE U
SIPKO€ COOBITHE, 3aBEPIIUBIICECS BBIITYCKOM OOBEMHOTO TOMa MCCIEIOBAHUN M MOATHYECKUX TEK-
CTOB.

B 2004 rogy Ha bepnuHckoM mo3THYECKOM (heCTHBAJIE COCTOSIIACh UCTOPUYECKAst BCTPEeUYa OJTHO-
ro U3 OCHOBaTelIel HeMeLKOW KOHKpeTHOM moasuu Olirena ['ompunrepa (p.1925) ¢ Hemenkumu u

PYCCKMMHU COBPCMCHHBIMU SKCIICPUMCHTAJIbHBIMU IMO3TaMHU. B BCUCPC, HA3BAHHOM I10 3arjlaBUIO

11. TIODTUKA UCKAHMA, nu nowck mosTuki. Marepuanbl Mex IyHapoxHoil koHbepeHiuu-dectuais «[losTHue-
ckuit s3BIK pydeska XX—XXI BekoB M COBpeMEHHBIE JIUTepaTypHbIe cTparterum». Pen.-coct.: H.A. ®dareeBa. PemakTopsl
xynoxectBeHHOU yactu: A.A. Ansayk / C.E. Buprokos. M.: MHcTuTyT pycckoro sizbika PAH, 2004. Cm. taroke: Schmidt
H. / Birjukov S. «Konderum!» — Ein Konferenz-Festival auf der Suche nach dem siiien Kern der Poesie. // Zeitschrift
fiir Slavistik. 2004. Vol.49. Nel. C.107-110.
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KHUTH aBTopa 5Tux cTpok "Ja ja, Da da...""

, Hapsay ¢ l'ompuHrepoM, yyacTBoBanu XapTMyT AH-
npy4atok, @punpux biok, Banepuit Hlepcrsanoit, Imutpuii bynaros u Cepreit buprokos.
B 2005 romy BblIen crHenManbHBIA BBIMYCK H3BECTHOIO CIABUCTCKOrO >kypHana "Russian

Literature""

, TOJTHOCTBIO TIOCBSIIEHHBIN COBPEMEHHOMY PyCCKOMY aBaHrapay. B aTom e roay BbI-
114, TAK)Ke MOATOTOBJICHHAs HaMH, YK€ YIIOMHUHABIIAsCS AHTOJIOTMS COBPEMEHHOW HEMELKOW U
pycckoil moa3un «Jlnana3zoH», OpHMEHTHPOBAaHHAs MPEXKIE BCEro Ha MPEACTABIECHUE MO3THYECKHUX
nHHOBaIui. [Ipembepa KHUTH cocTOsTIach HA MOCKOBCKOM OMEHHAJIE TIOJTOB, TJI€ HAPSIY C PYCCKHU-
MM aBTOpaMM y4yacTBOBaju HeMelkue — Monuka Punk, ['epxapn ®@anvknep, XeHapuk JKeKCOH U
HITedan [Ton. Eme onna npeseHTanys cocTosyiach HECKOJIbKO 1mo3xe B bepnune. Cepus akuuii, mo-
CBALICHHBIX HEMEIKOMY M pPYCCKOMY aBaHIapjay, Oblla NpOBEAECHA MPU YYaCTUH HEMELKOTO
KyJapTypHOTO 11IeHTpa uMmenu ['ére B Mockse, Camape, Caparose u PoctoBe-Ha-/{oHy.

Pacmmpsiss MmexxayHapogHOE COTPYAHUYECTBO, aBTOp 3TUX CTpok B 2005 rony Ha MO3TUYECKOM
dectuBane B MakeIOHUU BMECTE CO CBOMMH KoJleraMu oOpa3oBall TPYIIY 3BYKOBBIX TOITOB
"DAstrugistenDA" B coctase: Ilurep Bo (Anrms / Actpus), @unun Meepeman (bensrus), Cep-
reit buprokoB (Poccus / I'epmanust), no3nnee B rpymnmy Boiesn JIusen Bepkayrepen (benbrus).

Ota rpynna JIeHCTBYeT MO CHUX MOp, MPUHHMMAs y4acTHE B Pa3IMYHBIX (DeCTUBANSAX W aKIUX,
IpeCTaBIIss 3anucu nephopmancos B uareprere'®. B yactHocty rpynmna 6sita B 2009 rogy crenu-
aJTBHBIM TOCTEM Ha TIEPBOM eBporieiickoM dectuBaie Slam-poetry B bepnune.

B camom Hawane cBoeil pestenbHocTH A3 yupenwia MexayHapoaHyro OTMETHHY UMEHM OTIa
pycckoro ¢yrypusma JlaBuna bypmroka. M mo HeIHENIHMI JeHL 9TO €AMHCTBEHHas B Poccum mm-
TepaTypHasi «IpeMus», MPUCYKIaeMasl 32 aBaHTaApAHbIEC TOCTUKEHUS 1M03TaM, UCCIEA0BATENSAM, U3-
JatensiM U nepeBogunkam. [lepBeie oTmeueHHble Obud [eHHanuii Aiiru, Auapeit BosneceHckuid,
EnuzaBera MuanakanoBa, Per Hukonosa, Cepreit Cureit, Banepuii [llepctsinoit. Oco6o Obla oT™e-
YyeHa u3JaresibcKas AesTeNbHOCTh Muxanna EB3nnHa, KoTopslid B Maipuie BbITyCKaeT CEPUI0 KHUT
MCTOPUYECKOTO ¥ COBPEMEHHOTO PYCCKOrO aBaHrapia.'” Braromaps JesTensHOCTH 3TOr0 U3IaTelb-
CTBa MHOTHE OMOIMOTEKH MUpPA UMEITH BO3MOXKHOCTH IOMOJHUTH CBOW (DOHJIBI aBaHTAPIHBIMU U3-
naHusMu. M 4To 0cOOEHHO MHTEPECHO — BCE M3JaHMs 3TUX CEpHl B MOCIEAHEe BpeMsl IpHoOpenn

KpYyIHEeUIIe poccuiickue ONOIMOTEKH.

12. BIRJUKOV Sergej. Ja ja, Da da oder Die Abschaffung des Artikels. Leipzig: Erata, 2004. CM. B 3TOH ke KHHTre:
SCHMIDT H. Poetische Grundlagenforschung. Die Poesie des russischen Dichters Sergej Birjukov. C.114-129.

13. Russian Literature 2005. Vol.LVIL. Ne3/4. Special issue: Contemporary Russian Avant-Garde. Gast-red. Sergej
Birjukov. Editor: W.G. Weststeijn. Amsterdam. Cwm. taxke: Russian Literature 2006. Vol.LIX. Ne2-4. Special issue: Ry
Nikonova and Sergej Sigej.

14. Cwm., Hanpumep, 31eck: http://artronicpoetry.blogspot.com/ u 3mecs:
http://www.youtube.com/watch?v=TixyPu9 kd4s. (centsiops 2010 r.).

15. Karamor 3TMX KHUT HaxoOWTCs, HapuMep, Ha caiite http://www.hlebnikov.ru/ nim na caiite www.esterum.com)
(cenTs6ps 2010 ).
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Haunnas ¢ 2008 rona A3 uHMLIMKUpOBaia U IPOBOAMUT aKUKU B 4ecTh 100-1eTHsi MUPOBOTO aBaH-
rapaHoro aBuxkeHus. Takue mpencrasinenus nponum B Tam6ose, Mockse, IletepOypre, bepnune,
Jlevinure, I'anne, Iltyrrapre, [Tapuxke, ['enre, bynanemre, Bene.

[Tomumo 3TOTO B MOCKBE OBUTM OPraHW30BaHbl HECKOIBKO (pecTuBaneii KOMOMHATOPHOI U aBaH-
rapJHOM M033H1H, a TAKXKe 3By4apHOH no33uu (Kyparop — wieH A3 EBrenuii XapuToHOB).

B stux decruBansax yuacrBoBanin AnHa Anbuayk, Haranus Aszaposa, Enena Kamro6a, Csera JIut-
Bak, Bepa Caxunna, Auna Xapuronosa, Koncrtantun Kenpos, Anexcannp denynos, ['epman Buno-
rpanoB, Anekcannp byonos, Anekcannp ['opHon, [TaBen baiikoB u apyrue aBropsl. dakTHUeCKH HaA
decTuBaIIX, MPOXOAUBIIUX MO 00mMM Ha3BaHueM «Jlama A3opay», ObLT MpencTaBieH Haubolee
MOJIHBIN CHEKTP COBPEMEHHOM aBaHTapHON U KOMOMHATOPHOM MO33UH.

Bce aTu nelicTBUs B 3HAYUTENBHOW MEPE aKTUBU3UPOBAIM ABAHTap/IHBIA CETMEHT COBPEMEHHOU
no33un. Bo3HukiIa HeoOX0JUMOCTh HOBOTO H3aHMs, KOTOPOE MOIVIO Obl IMPECTaBIATh Haubomee
paauKagbHbIe MOTUYECKUE MOUCKU. M Takoe u3nanne — MHTEpHET-)KypHaI «Jlpyroe nonaymapuey —
ObLIO MHULIMHMPOBAHO B Mockse modtom EBrenmem XaputoHoBbIM.'® JKypHanm mpeacraBiser B
OCHOBHOM 03310, HO TaKXe CBOCOOPa3HYIO «IPYTylo» ApaMaTypruio, MyOIHKyeT MOATOJIOrHYe-
ckue marepuansl. [1oa3us 31ech MpeacTaBlIeHa BO BCEX MPOSBICHUSIX: BEpOATbHOM, BU3YaJIbHOM,
3BYKOBOM. JTO €IMHCTBEHHbIM B Poccun >KypHall, MpencTaBlIsioNINi 3By4apHYyIO MO33UI0, TO €CTh
HE TOJIBKO YT€HHE CTUXOB, HO U Pa3JINYHbIC DKCIIEPUMEHTHI CO 3By4aHHEM I'0JI0Ca, UCIIOJIB30BAaHUEM
5IEKTPOHUKH.'” 3a TpH rofa )KypHaJl CTPYKTYPHPOBAII TO IOJIE PYCCKOW TT093UH, B KOTOPOM BEIETCS
MHTEHCUBHBIA NOUCK. «/[pyroe nmomyiiapue» Takke aKTUBHO KOHTaKTUPYET C aBTOPAMH U3 JIPYTUX
CTpaH, MyOJIUKYsl X TEKCTHI B IEpeBOJaX U OpUTHHANAX. MOXHO CKa3arh, 4TO 3/1€Ch, B CAMOM KYP -
HaJIbHOM MPOIECCEe-NIPOU3BOJICTBE IPOUCXOAUT CBOETO pojia anpoOalys aBaHrapAHbIX )KYPHAIbHBIX

CTpaTerum.

Heckonbxo cnos 6 3axnouerue

3HAKOMCTBO C HEMELKHM, aBCTPUUCKHUM, (paHIy3CKUM, KaHAJICKUM, (aMaHACKUM, aHITIMHCKUM
HEO0aBaHrapJoM I03BOJISIET TOBOPUTH O OJIM30CTH MPOLECCOB, MPOUCXOASIIUX B CIOBECHOM HCKYC-
CTBE pa3HBIX CTpaH. [laxe eciau HET NpsAMBIX BIUSHUN, CYLIECTBYET BO3AYX d10oXU. «Maen HocaTcs
B BO3/1yX€», CIIOBHO KOMETHI. YIaBIMBaHHE KOMET, COOCTBEHHO, U COCTaBIII€T KOHCTAHTy aBaH-
rapJHOTO ITOMCKA.

C pacummpenueM MeIuiHHOTO Tojs (paano, TEIEeBUIEHUE, UHTEPHET) MPOU30ILUIO CY:KEHUE TTOJIS

16. Cwm. 31€ech, ¢ BBIXO/IOM Ha apXUB OCTAJIBHBIX HOMepoB: http://drugpolushar.narod2.ru/ (centsi6ps 2010 1).
17. Cwm.: ARTronic POETRY.
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AJId SKCIICPUMCHTA. OTO0 HE napajgokC, a 3aKOHOMCPHOCTD. Mel[PIfIHBIe CpeAcCTBa MPUCBOUIIN cebe
MHOI'UC OTKPBITHUSA aBaHrapaa. HOC—)TOMy 3aaa4ya COBPCMCHHBIX aBaHTapAWCTOB YCJIOXHACTCA B HC-

0003HaYaeMOH TI0Ka CTENEHHU!
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2.2. 3ByK M 3HaYeHHME B COBPEMEHHOI PYCCKOI MO33HM: CTO JieT nocJie pyrypusma

PaccmarpuBasi COBPEMEHHYIO PYCCKYIO IO33HI0, HCCIEA0BaTelb CTAJIKUBAETCS CO MHOKECTBOM
TPYAHOCTEM, MepBasi U3 KOTOPBIX — HESICHOCTh CaMOTO 3TOr0 MOHATHs. Kaxmoe n3 cocTaBISIOIIMX
€ro CJOB — COBPEMEHHAas — pyccKasi — M033Ms — MpH OJNMKalIIeM pacCMOTPEHUH OKa3bIBACTCS I10
CYTHU JieJla KOHCTPYKTOM, HE JIONYCKAlOIIUM TOYHOTO omnpenesneHus. Jlaxe, ka3anoch Obl, Takoe sic-
HOE€ TIOHSATHE KaK «pYyCCKash, T.€. HallMCaHHAas Ha PYyCCKOM SI3bIKE, YCKOJb3aeT U3 PyK, CTOUT HaM
noJayMaTh 0 COHOpHOU 1mo33uu Banepus lllepcTsHoro mnm o Tak Ha3bIBAEMOW «BaKyyMHOI», 6€3-
3BYYHOM I033MHM, IPEACTABIECHHON, HanpuMep, B TBopuecTBe P HukonoBo# u I'enpuxa Canrupa.
Co c1oBOM «COBpEMEHHas» J1€710 OOCTOUT He jdydile. Kak Kypbe3 MOXKHO YIOMSHYTh HEAABHO U3-
nauuyio B Heio-Mopke MesKIyHApOIHYIO aHTOIOTHIO COBPEMEHHOIT 110931, T/ie B KauecTBe COBpe-
MEHHBIX M03TOB OT Poccuu ecth nuinb aBa npencraButens — AHHa Axmartosa u Mocud bpoackuii.
Kora e Mbl 10X0IUM 110 OINpeesieH!s] CaMOro MOHATHS «II033Hs», TO TYT pa3dpoc MHEHUH OKa-
3BIBAETCA €llle 0osee HIMPOKUM.

U Bce xe MbI OyZieM TOBOPUTH O COBPEMEHHON PYCCKOM M033HH, BOCIIOJIb30BaBIIUCH BECbMA T10-
JIE3HBIM CBOMCTBOM HAIIETO MBIIUIEHUS, KOTOPOE MO3BOJSET B IBPUCTUYECKHX LIEJIIX ONEPUPOBATH
HNOHATHAMM, JIOTHUECKOE ONpEAETIeHHE KOTOPBIX MPEACTaBIsIO Obl 3HAYMTEIbHBIE 3aTPYIHEHHS.
EcrecTBEHHO, YTO TOBOPHUTH O BCEM COBPEMEHHOM PYCCKOW IMO33UMU HE MPEACTABIAECTCS BO3MOXK-
HBIM, [TO3TOMY 3/1€Chb MBI OTPAHMYUMCS JIHMIIb PACCMOTPEHHEM TaK Ha3bIBAEMOM MO33MH HEOABaH-
rap/ia, B KOTOpOM OTHOUIEHUS 3BYKa U 3HAYEHUS BBIXOJAT HA MEPBbIH IUIAH.

['oBopst BOOOIIIE, B3aHMOOTHOIIIEHHE MEX/1y 3BYKOM M 3HAYEHUEM INPEJICTABISACTCS LIEHTPATIbHBIM
MOMEHTOM JTF000# mo33un. bananc Mexry STUMH JIBYMsI CTOPOHAMU SI3BIKOBOTO 3HAKA, CYIIECTBYIO -
U B €CTECTBEHHOM SI3bIKE, TOJIBEPTaeTCs B MOI3UU NEPECMOTPY, KOTOPBIN B Pa3HBIX MOITUUECKUX
HIKOJIaX MOXKET MPOXOAUTH C TOM MIIM MHOW CTENEHbI0 HHTEHCUBHOCTU. Kak M3BECTHO, XapaKTepHOU
0COOEHHOCTBIO pYCCKOTro (yTypH3Ma SBUIMCH pajJMKajbHAs PEBU3US CYIIECTBYIOLIETO SI3BIKOBOTO
status quo, yCTaHOBJIEHHE MPSMBIX CBA3€H 3ByKa U 3HAYEHMsI B 00XOJ CYIIECTBYIOIINX KOHBEHIIUN U
MPOBO3MIIANICHHE MpuMaTa 3Byka. Kak chopmynupoBan SIKyOUHCKUH, «€CIIA B CTUXAaX U €CTh YTO-
HUOYZIb KpoMe "3BYKOBOTO'", TO 3TO "4TO-HUOY/IB'" BO3HHUKAET, CYIIECTBYET, CO3HACTCS U3-3a U IO OT-
HOLIEHHUIO K 3ByKOBOMY; "3BYKOBOE" OINpEIENAET CTUXM» .,

Omnwupasick Ha CBO€ HOBOE BUCHHE MO033HUH, (DyTypUCTHI BBEIU B MOITHUECKUN OOMXOH IENBIN

Ha6op HOBBIX 3CTCTUYCCKHUX YCTAaHOBOK, TBOPUCCKHUX CTpaTeFI/Iﬁ " MMO3THYCCKUX TEXHHUK, KOTOPBIC

1. Cm.: THE POETRY OF OUR WORLD: An International Anthology of Contemporary Poetry. Ed. by J. Paine. New
York: Harper Collins Publishers, 2000.

2. AKYBUHCKUH JLII. Otkyna 6epyres cruxu. / SKYBUHCKUM JLII. M36pannbie paGoThl. SI3bIK 1 €ro GyHKIHO-
nupoBanue. [lox pen. A.A. JleoutseBa. M.: Hayka, 1986. C.194-196. 3nech: c.194.
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BO MHOTOM OIPEIEIUIN MyTH pa3BUTHs mo33uu B 20 Beke. CeroaHs, CTO JET CIyCTs, y Hac €CTh UH-
TepecHasi BO3MOXXHOCTh IIOCMOTPETh Ha Oy/yiiee OyaeTiisiH, OpOCUTh B3I/ HA UX Oymyliee U3 Ha-
IETO HACTOSIIETO W YBUJCTh, KAKMMH ITYTSIMH TOIIIO Pa3BUTHE dTOW JIMHUH PYCCKOW TIOI3HH, Ka-
KHE W3 MPEUIOKEHHBIX (PYTYpUCTaAMH CTPATETHH M TEXHUK OKa3aJMCh MPOJAYKTHBHBIMH, a KaKHE,
HA00O0pOT, HE AalTK BCXOJIOB.

[ToHSITHO, YTO UCKYCCTBO, U B YACTHOCTH T033UsI, OYAy4IH MPOSBICHHEM WHIUBHIYaILHOCTH XY-
JIOXKHUKA, TI0 CBOCH TPUPOJE MPOTUBHUTCS JIF000H Kitaccupukanuu. CTOUT HAJIOXKHTh KaKyr-THOO
KOHIIETITYaJIbHYI0 CETKYy Ha BCE MHOT00Opa3ue MpOSIBIICHUH HCKYCCTBa, KaK cpa3y kK€ BO3HHKAIOT
MPOTECTHI (TOYTH BCET/IA CIIPABEAIUBBIC), UTO TYCUKH ITOM CETKH HE COOTBETCTBYIOT JCHCTBUTEIH-
HOCTH W 4epe3 HHUX-TO KakK pa3 W YIUIbIBAeT caMOe BaKHOE. Bce 3T0 Tak, HO albTEepHATUBBI Y HAC
HeT. Hy)kHO MpU3HATH, YTO HAyYHBIC YITPOIICHUS U CXeMaTH3aIHsl TPECTABIISIOT cO00H He0OX0TH -
MO€ 3710 — HO M JIOCTaTOYHOE J00PO, MO3BOJISAIONIEE XOTh KaK-TO OPUEHTUPOBATHCS B JIECY WHIUBH -
JyaTbHBIX SBICHUN. Bee 3TO Ha/lo MMETh B BUJTY, IPUCTYTIAsI K AaHATTU3Y COBPEMEHHOM MOI3HH.

Tak Kak 1mo33ust SBISETCS NCKYCCTBOM, CBS3aHHBIM B MIEPBYIO OUEPE/Ib C S3BIKOM, a 3BYK W 3HAYE -
HUE TMPEJICTABIISIOT CO00M JBE CTOPOHBI S3BIKOBOTO 3HAaKa, TO OyleT ONMpaBIaHHBIM MPUMEHUTH K
aHAJIM3Y COCTOSIHHSI COBPEMEHHOM MO33MH CEMHUOTHYECKHE TepMUHBL. Kak W3BECTHO, B TEOpUH Ce-
MHUOTHKH BBIICTISIOTCS TPU OOMIbIIKE 00IACTH, COOTBETCTBYIOIINE Harboee oOmUM TUIIaM CEeMHUO -
TUYECKUX OTHOIICHUI: 00JIACTh CEMAHTHKH, T.€. OTHOIIIEHUSI MEXK/y 3HAKOM U 0003HA4aeMbIM, 00-
JacTh CUHTAKTHKH, T.€. OTHOIICHUS 3HAKOB MEXJy 00010, M 00JacTh MPAarMaTUKH — OTHOIICHUE
3HAKOB U YeJIOBEKA, KOTOPhIM UX MCHONb3yeT.” [Ipeasapss nanbHeliiee u3aoxkenue, chopMynupyem
B 0o0IIeM BHJE OJHY W3 BaXHEHWIINX TEHICHIIMHA, KOTOpas, IO HalleMy MHEHHUIO, XapaKTepus3yeT
COBPEMEHHYIO HEOABAHTAPIUCTCKYIO MTOI3UI0: CEMAaHTUIECKOE U3MEPEHUE OTCTYIaeT B HE Ha BTO-
PO¥i TTaH, TOT/Ia KaK CHHTAKTHYECKUE M ITparMaTHIeCKHe aclieKThl HEOOBIYaiHO YCUITHBAKOTCS.

YToOBI KOHKPETU3UPOBATh 3TO O0IIEe MOJOKEHHE, HaM HYXXHO OyJIeT CHavajia 00paTUThCs K PycC-
cKUM (yTypUCTaM, MOITUKA KOTOPBIX B 3HAYUTEIHLHOU Mepe SIBISIETCS OMPENeSIoIei U s Cero-
JHSITITHETO JIBIDKEHUS HEOaBaHTap/ia, U MOCMOTPETh, KaK 3TH CEMHUOTUYECKUAE BEKTOPHI ObLIN Tpe-
CTaBJICHBI B UX TBopuecTBe. OYEBHIHO, YTO CEMaHTUYECKas JIMHUS OblIa HanboJiee SPKO BBIpaKeHa
B paborax XiieOHuKoBa. [[JIsi TBOPUECKHUX IKCIIEPUMEHTOB XJICOHHKOBA IO CO3JIaHUI0 «MHPOBOTO

3aYyMHOT'O SA3bIKa» ObLIO XapaKTCpHO CTPEMIICHUC NTIEPCOCMBICIINTE KOHBCHIIMOHAJILHLIC CBA3U MCK-

3. D710 pazaeneHue ObIIO BIIEPBHIE BBENEHO B Teopuio cemuoTuku Y. Moppucom B 1938 1. (pycck. nepeBox cm.: MOP-
PUC 4.V. OcHoBanus teopun 3akoB. / CEMUOTUKA. Coopuuk nepesonos. [lox pea. FO.C. Crenanosa. M.: Panyra,
1983. C.37-89.). BaxkHO OTMETHTH, YTO TEPMHH «CHHTAKTHUKA» HMCIIONB3YETCS 3[€Ch HE B IMHTBUCTHYECKOM, a B Oolee
MIMPOKOM CEMHUOTHYECKOM CMBICIIE M BKIIFOYA€T B C€O0S1 OTHOLICHUSI MEXIY JIOOBIMH CEMHOTHYECKN 3HAYUMBIMH 3JIE-
MEHTaMH TekcTa. MHTepecHas: MONbITKa PacCMOTPETh B CBETE JAHHOW TPUXOTOMUH HMCTOPHIO JIMHIBO(QHIOCO(CKUX
uel U UX OTpakeHUE B XyNOKECTBEHHOM TBopuecTBe npeanpunsata B kauure: CTEITAHOB 10.C. B tpexmepHoM mpo-
CTpaHCTBE s3bIka: CeMHOTUYECKHE TPOOIEMbI TMHTBUCTUKH, (pruocoduu, uckyccta. M.: Hayka, 1985.
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Jly 3BYKOM M 3HaY€HHEM M HANTH «IIpaBHJIBHOE UMD Belllel, CIOCOOHOEe HANpsSMYI0, HKOHUYECKH
BBIPA3UTh MX CYIIHOCTb. TeM caMbIM, HECOMHEHHO aBaHTapJHbIE IO CBOEH NMPHUPOAE TBOPUECKHE
uckaHusi XJIeOHUKOBA MOXKHO, B TO K€ BpeMs, IIOCTaBUTh B P OJIr0l (UIOCOPCKON Tpaauiu,
BOCXOJSIIEH K MIaToHOBCKOMY «Kpatuiy»* v mposBisironieiicss B TpaguiiMOHHOM TO3THYECKOM TO-
II0CE «JDKMBOCTH SI3bIKa» B NPOTHBOBEC HENOCPEICTBEHHOCTH MPSAMOM Iepeaadu MbICIH (BCIO-
MHHM TIOTYEBCKYIO CTPOKY «MBICIIb U3PEUEHHAs! €CTh JIOXKbY, KOTOPYIO PEIaKTOp MEepBOro codpa-
HUs npousBeneHnit Xineonukoa H.JI. CtenanoB momecTrs B KauecTBe dnurpada K CBOEH BBOTHOM
cTaThe o moore).’

ITonbITKN HAWTH «MCTUHHBIE», YHUBEPCAIBHBIE 3BYKO-CMBICIIOBBIE COOTBETCTBUS YaCTO HOCST y
X1eOHMKOBA CUCTEMHBIM XapakTep M WM3JI0KEHBI B cepud Napaduiuonornyeckux crarei.’ Bermo-
MHUM, HallpUMep, €ro KOHUEMIUIO «3BE3HOT0 s3bIKa» (M3BECTHYIO TAK)Ke IOl Ha3BaHHEM «a30yka
yMa»), B KOTOpoil XJIeOHUKOB MPUIMTUCHIBAET OT/IEIbHBIM 3ByKaM (MHUIIMAIBHBIM KOHCOHAHTaM pa3-
JIMYHBIX CJIOB) OTIpeJesIeHHOE 3HAYEHUE U 3aKPEeIUIIET €ro B CIelUalbHbIX moccapusix. Mcexons u3
NPUHIAIA, YTO «BCS MOJHOTA SI3bIKA JIOJDKHA OBITH Pa3lioKeHa Ha OCHOBHBIC €MHHIIBD, XIICOHU -
KOB TIBITAETCSl CO3/1aTh CBOETO pojia CIHCOK CEMAHTUYECKUX YHUBEPCAIHUN, «UTO-TO BpPOJIE 3aKOHA

Menpgeneesa».” JIpyroit cucteMoil (hOHO-CEMaHTHYECKUX COOTBETCTBMI XIJIEOHMKOBA SBIISETCS €0

4. B guanore «Kparwn» IlnaroH oqHUM U3 NEPBBIX B UCTOPHH (GHIOCO(UHN SKCIUIMIIUTHO NMPEICTaBHI POOIEMATUKY
CBSI3M 3BYKa W 3HAYCHUS B si3bIKe. [ JIaBHBIM Tepoii 3alyiaeT B HEM TOYKY 3PEHHMs, YTO MMEHA JTAI0TCs BElllaM B COOT -
BETCTBHUH C UX «IIPUPOIOI» (QVGEL), TOrNA KaK €ro ONIIOHEHT [ epMOreH yTBep)KIaeT, 4To MMOA00Hast CBSA3b yCTaHABIIH -
BaeTcs «I10 corameHuio» (Bgcetl) (mogpoduee mo atomy Borpocy cM.: JIOCEB A.®. Kparkuit anamu3 auasnora [Imaro-
Ha «Kparmm». // TIJIATOH. CoOpanue coumHeHuit B dyerblpex Tomax. T.1. M.: Mseicns, 1990. C.613-682;
RIJLAARSDAM J.C. Platon iiber die Sprache. Ein Kommentar zum Kratylos. Utrecht: Bohn, Scheltema & Holkema,
1978). OTmeTHM, uTO Ipyroil KpynHemii punocod aHTUUHOCTH, APUCTOTENb, TAKXKE BBICKA3aJCs 110 3TOi mpobiieme.
B cBoem tpakrare «O0 HCTOIKOBaHUM» OH 3aHUMAET MO3MIUIO, MPSIMO MPOTHBOIOJIOKHYIO IIaToHOBckoMy «Kparu-
my»: «<VMMeHa> UMEIOT 3HAYCHHE B CHITy COINIAIICHHUS, BeAb OT mpupoasl HeT Hukakoro umeHm» (APUCTOTEJIb. O6
ucronkoBanuu. / CounHeHus B derhipex Tomax. T.2. M.: Meicas, 1978. C.93-99, 1-16a; cm. takxke: COSERIU E. L
"arbitraire du signe. Zur Spétgeschichte eines aristotelischen Begriffes. / Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen
und Literaturen. 1967. 204. C.81-112). Takum oOpa3om, yke B aHTHYHOCTH OBUIH TIPENICTABIICHEI JBE OCHOBHBIC Mapa-
JIUTMBI, KOTOpBIE, B MPUHIIUIIE, OCTAIOTCS NPEIMETOM HayYHOW JUCKYCCHUH 10 HAIIMX JHEH (0030p «IIaTOHOBCKOI» M
«apHCTOTENEBCKON» MapaJurMbl B MCTOPHU A3BIKO3HAHUS M coBpeMeHHON muHreuctuke cMm.. CHRISTMANN H.
Arbitraritdt und Nicht-Arbitraritdit im Widerstreit. Zur Geschichte der Auffassung vom sprachlichen Zeichen. //
Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung. 1985. Heft 38 (2). C.83-99; SIMONE R.
Foreword. Under the Sign of Cratylus. // Iconicity in Language. Ed. by R. Simone. Amsterdam: John Benjamins, 1995.
C.VII-XI).

5. CTEITAHOB H.JI. TeopuectBo Bemmmupa Xnedrnukosa. // XJIEBHUKOB B.B. Cobpanne npon3BeneHUi B MATH
tomax. T.1. JI.: 3n-Bo mucareneii, 1928. C.31-64. 3necs: ¢.61.

6. Cm., Hatpumep, «Yuurens U yueHnk» (XJIEBHUKOB B.B. CoOpanne npousBeneHuii B nstu TomMax. JIeHnHrpan:
W3pn-Bo mucareneit, 1928-1933. T.5. C.171-182), «Pasnoxkenue cmoBa» (c.183-186), «O mpocTeIX MMEHax S3bIKa»
(c.203-206), «Ilepeuenn. A30yka yma» (c.207-209), «Xynoxxuuku mupay (c.216-221), «Hama ocHoBay (¢.228-243).

7. Tam xe, c.228. ITockonbky, Mo MbICIM XJIeOHMKOBA, KaXK/IbIl COTTIACHBIH 3BYK SIBIISIETCS HOCUTENEM OIPE/ICIIEHHOTO
3HAUCHUS, KOJIMYECTBO TAKMX IEPBUYHBIX YHHUBEPCAIUH JODKHO COBMAJATh C KOJMYECTBOM COIVIACHBIX 3BYKOB WM
OykB andasura: «B sA3bIKke CTOIBKO MPOCTHIX UMEH, CKOJILKO €IWHUIL B €0 a30yke — Bcero okosio 28-29» (¢.203). B pe-
3yNbTaTe CPaBHEHMS CIOB, HAYMHAIOLINXCS ¢ OOHOW OYKBBI, XJI€OHNKOB yCTAaHABIMBAET VIS KaXKJOTO 3ByKa/OyKBa psil
CEMaHTHIECKNX XapaKTEePUCTHK, MPEICTABIAIONINX COO0H abCTpakTHBIC MPOCTPAHCTBEHHO-3pUTENBHBIE 00pas3sl: B —
BpallleHHe OJHOM TOYKHM KpyroM apyroi, Il — cimsHME HECKOJNBKHMX IOBEPXHOCTEH B OIHY HMOBEPXHOCTH M T.J. (CM.
¢.217-219). KoHuenuuio 3Be3HOTO si3bIKa XJIE€OHUKOB HE TOJIBKO pa3padaThiBaji B CEPUHM CBOUX TEOPETHYECKHUX CTaTeH,
HO ¥ aKTHBHO IIPUMEH:II €€ B CBOEM TBOPUECTBE.
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«3BYKOIIUCB», B KOTOPON HEKOTOPBIM COIJIACHBIM 3BYKaM IPHUCBAUBAIOTCS I[BETOBBIE 3KBUBAJIEHTHI
(6 — KpacHBIA, M — CUHUI ¥ T.1.°), WK BHyTpEHHEE CKIOHEHHME, TJI€ ONPEAEICHHOE 3HAYEHHE TPH-
IIMCHIBAETCS YEPENOBAHUIO IIaCHBIX.” BO BCeX THX Cllydasix Mbl HMEEM JIEJIO C MONBITKAMH BbI-
CTPOUTH HOBYIO CUCTEMY COOTBETCTBUI MEXy 3BYKaMH s3bIKa U 0003HaYa€MbIMU UMHU CYLTHOCTS -
MH, T.€. MO’)KHO TOBOPHUTH O TOM, UTO 3ayMHBIN S3bIK XJI€OHMKOBA UMEET CBOCH TOMUHAHTOM ceMaH -
THYECKYIO HANPABIEHHOCTD. '

B npoTHMBONONIOKHOCTE 3TOMY, JJII CHHTAaKTUYECKOTO BEKTOpAa aBaHTapIHOM IO33MM XapaKTep-
HbIM OyJIeT He MOMCK HOBBIX OTHOIIEHUH S3bIKOBOTO 3HAaKa C BHES3BIKOBBIMH CYIIIHOCTAMH, a Mepe-
pacripesielieHie OTHOUICHUI MEX/y CAaMHUMHU SI3bIKOBBIMH 3HAaKaMH — 3ByKaMH, Mop(heMaMH, cIoBa-
MU U T.J. B kauecTBe Hanbosiee XapaKTepHOIro MIpUMepa 3TOrO HaIIPABIEHUS MOKHO IIPUBECTH M03-
3uto Kpyuensix. llupoko npumeHsieMble UM IpUEMBI (XapaKTepHO, YTO 3/1€Ch, B OTIIMYKE OT XJIie0-
HUKOBA, pe4b MJET YK€ HE O LEJIOCTHBIX KOHLEMIUAX, a 00 OTJENbHBIX IPUEeMax) — CABUIH CJIOBO-
pasnenoB, pparMeHTalus CI0B, UTPA 3BYKOBBIMHU KJIACTEPAMU — ABJISIOTCS TUIMYHBIMU CPEACTBAMU
A3BIKOBOM KOMOMHATOPHKH, PACIIONAraloIencs B0 CAHTAKTUYECKOH ocH s3bika.'! TlepeocMsbicie-
HUE OTHOIICHUN MEXIy (oHeTHyecKod (opMoOl cIoBa M €ro CEMaHTHUKOW BO MHOIOM IOIUIO IO
IIyTH Pa3pyLIEHUs 3TOM CBA3M, BEAYIIEMY B IIpe/eie K aBTOHOMHOMY «CaMOBUTOMY CJIOBY», OCBO-
OOKIEHHOMY OT «OKOB cMbIciay. KoHeYHO, 3eCh MOYKHO TOBOPUTH JIUILb O TEHICHLIUHU, HENb3s
MOJTHOCTBIO UCKITIOUMTH U3 TBOpuecTBa KpyueHbIX Takke M ceMaHTH4ecKuil acnekT. OJJHaKo Takue

€T0 IIOIIBITKK CEMAHTHU3allMH, KaK «Y4YCHHE O KaKaJlOrMny, MbITAIOIMICCCA IMOABECCTH IO/ A3BIKOBBIC

8. Tam xe, ¢.269.

9. «Buauus 1m, S OTMETHII, YTO CIIOBECHOE HYTPO TaKkKe MMEeT CKJIOHEHHEe o majexaM. CKIOHSSICh, HHOTAa HeMast
OCHOBA TPUAAET CBOEMY CMBICITY pPa3Hble HAMIPABJICHUS, U 1aeT CJI0BA OTAAJICHHBIE 110 3HAYCHUIO U MOXOXKHE 10 3BYKY»
(c.173). TlepeocmbicnuBasi KOPHEBBIEC IIACHBIE KaK «TpaMMaTHYECKHUN» dJIEMEHT, XJIeOHUKOB COMMKAET CI0Ba, UMEIO-
M€ B €CTECTBEHHOM S3bIKE JAJIEKYIO IPYT OT JApyra CEMaHTHKY, Ha TOM OCHOBAaHHUH, YTO OHU MMEIOT CXOIHO 3Bydallye
OCHOBBI. JTH CJIOBAa HAYMHAIOT BBICTYNATh KAaK WICHBI HEKOW MapaJurMbl, 0Opa30BaHHOW B pe3yJIbTaTe H3MEHEHUS 3TOTO
anemenTa: «ber ObIBaeT BBI3BaH OOS3HBIO, a OOT — CYIIECTBO, K KOTOPOMY JIOJDKHA OBITH oOpamieHa 00s3Hb. <...> OBIK
€CTb TO, OTKYJIa CIIEAYET JKAaTh yaapa, a 00K TO MECTo, Kyzia CciIeAyeT HaupaBuTh yaap» (c.172).

10. CemaHTHYECKYyIO HaNpaBIEHHOCTh MOITHKN XJIEOHWKOBA HE pa3 OTMEYAIN HccienoBaTenn. Tak, y)Ke BO BCTYIIH -
TeNbHOM cTarbe kK «Cobpanuto npousBeneHuit» 1928 r. TeiHIHOB mHIIeT: «Bcs CyTh €ro TEOpUU B TOM, YTO OH IMEPEHEC
B MO33MH IIEHTP TSHKECTH C BOMPOCOB O 3BydaHuu Ha Bompoc o cmbicie» (ThIHAHOB HO.H. O Xneouukose. // XJIEb-
HUKOB B.B. Co6panune npoussenenuii B matu Tomax. T.1. JI.: M3n-Bo mucareneit, 1928. C.17-30. 3aecs: ¢.25). Boipa-
’&ast Ty K€ MBICJIb B CEMHOTHYECKHX TepMHUHAX, [IMBbIH 3aMedaeT, uto «/[mst XnebHukoBa <...> OCHOBHBIM OBLIO ycTa-
HOBJICHHE CBS3M 03HAYAIOIIEro/03HadaemMoro, 3pyka/cmeiciay ({VBBSAH T.B. XmeOHUKOBCKas JIMHTBUCTHKA: TIPEIBAPH-
TenbHBIe 3aMeTKH. // Russian Literature. 2004. Vol.55. Nel-3. C.65-75. 3gech: ¢.70), TeM caMbIM yKa3bIBasi HA CEMaHTH-
yeckuil Tun otHoIeHuH B cmbiciie Moppuca (MOPPUC U.Y. OcHoBaHMS TEOPUH 3HAKOB).

11. TporuBonocrasnenne KpyueHbix u XIieOHMKOBA IO JMHUM CHHTAKTHKa VS. CEMAaHTHKa B TOH WIJIM MHOHW Qopme
MOKHO IIPOCJIEIUTh BO MHOIHMX HCCIEAOBAaHUSAX IIOITUKMU aBaHrapia. Tak, XanceH-JIEBe rOBOPUT O «CEMaHTU3ME
X1e6HUKOBA B TIPOTHBOMONOKHOCTH «3Byunsmy» Kpydensix (HANSEN-LOVE A. Kaszumup Manesuu mesxay Kpyde-
HbIX 1 XeOHuKoBBIM. // Russian Literature. 2004. Vol.55. Nel-3. C.229-258. 3neck: ¢.240). Cm. Takke sem-zaum' vs.
zvuk-zaum' B: HANSEN-LOVE A. Krucenych vs. Chlebnikov. Zur Typologie zweier Programme im russischen
Futurismus. // AVANT-GARDE: Interdisciplinary and International Review. Vol.5-6. Edited by J. van der Eng.
Amsterdam: Rodopi, 1991. C.15-44.); llaniup B cBOEH CTaThe TakXKe MIPOTHBOIIOCTABISIET CEMAHTHUYECKYIO 3ayMb XJIe0-
HHUKOBa cuHTaKTH4eckoi 3aymn Kpyuensix (IHATIMP M.U. O «3BykocuMBoIHM3Me» y paHHero XieoHukosa («bo6roon
nenuch Tyosn: onmueckas ctpykrypa). / KYJIBTYPA PYCCKOI'O MOJJEPHU3MA: Crarbu, 3cce u myOnukauuu. B
npunomenue B.®. Mapxkosy. Ilox pen. P. Bpoona u Jlx. Mansmcrana. M.: Hayka, 1993. C.299-307).
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AKCIEPHUMEHTBI TICUXOAHAJIMTUYECKHUE TOJIKOBAHMSI, BBIIIAAT CKOPEE KakK Mapoausl 10 CPABHEHHUIO C
TeopusiMU XJIEOHMKOBA M MMEIOT OYEBHIHYIO HAlpaBICHHOCTh HA IPOBOKAILMIO M 3nartax. Eciom
CJIOBOTBOPUYECTBO XJIEOHMKOBAa MOYKHO Ha3BaTh OHTOJIOTMYECKHUM, TaK KaKk OHO — B MHTEHILIUU — YKa-
3BIBAET HA CTOAIIME 3a A3bIKOM YHHUBEPCAJIBHBIE CYIHOCTH, TO 3ayMb KpyUeHBIX KOHLIEHTPUPYETCS
B NEPBYIO ouepeb Ha JAeGOopMalusaX ¥ U3MEHEHHUH COYETaeMOCTU 3JIEMEHTOB CaMOTO SI3BIKOBOTO
KOJa, HOCSl IPEUMYIIIECTBEHHO MaHUITYJISATOPHBIA XapakTep (€CTECTBEHHO, 3TOT TEPMUH YIIOTPeOIs-
€TCs 311€Ch HE B OLIEHOYHOM CMBICIE). '

KoHneuHo, He cityyaliHo, 4TO, roBopsi 0 KpyueHsIX, Mbl ynoTpeOmin cioBo «3matax». OHO yka-
3bIBA€T HA TPETUI BEKTOP CEMUOTUYECKUX OTHOILLIEHUH, B IIEHTPE KOTOPOIO CTOMUT ONATH ke Kpyue-
HBIX — IIPAarMaTHKY, T.€. OTHOIIEHHS S36IKOBOTO 3HAKa WJIM COOOIIEHHUS C BOCIIPUHUMAIOIIEH UX ITy0-
JUKOW. B 1MaHHOM cilydae BaKHBIM OKa3bIBa€TCs HE BHYTPEHHSs OpraHU3als marepuaia WIA
CMBICIIBI, KOTOPBIE 32 HUM CKPBIBAIOTCS, @ COCO0 MOJayu M BOCHIPHUATHA 3TOro Marepuana. [lono0-
HO CEMaHTHKE M CUHTAKTHKE, 00JIacTh MParMaTHKU TaKXkKe OKa3ajach 00bEKTOM MHTEHCHBHBIX JKC-
NEPUMEHTOB (DYTYPHCTOB, KOTOPHIE PEBOIIOIMOHMU3UPOBAIIN CIOCOOBI MPE3CHTAIlMH MHCEMEHHOTO
TEKCTa U BBEJIM MOMEHT IepdopmaHca B CBOM BBICTYIUICHHS Mepe] MyOauKoid. XapakTepHO, YTO
Jla’ke Ha3BaHUs TeKCTOB KpyuyeHbIX HEpeaKo HOCAT nep(opMaTUBHBIN, HOAYEPKHYTO AKIIMOHAIBHBI-
1 xapaktep («Kykum nponuisikam», «Bzopsans» u T.1.).

PaccmarpuBas COBpEMEHHYIO ITO33UI0 HEOABAHTAPZAA, Mbl BUIUM, YTO CEMAHTUYECKUA OPUEHTH-
pOBaHHas JIMHUS NPECTaBlIeHa B HEW BechbMa CKpoMHO. HecMoTpst Ha miryOoKoe yBakeHHE U MOUTH
KYJIBTOBBIM XapakTep, KOTOPbIM XapaKTepU3yeTcs OTHOLIEHHE K XJICOHUKOBY, €r0 MOUCKU «UCTHH-
HOT0» COOTBETCTBHSI MEXIY 3BYKOM U 3HaU€HHEM, BCS MH(OMOITHUECKAsi CTOPOHA €r0 TBOPUECTBA
HE IMOJIYYWIa 3HAYUTEIILHOTO IIPOAOKCHHS U Pa3BUTHs. B KayecTBe peaKoro MCKIOYEHHs 37€ECh,
BEPOSITHO, MO’KHO Ha3BaTh JUIb [ eHHanus ANUTH, KOTOPBIM caM OTMeYas BaXKHOCTh XJI€OHUKOBCKOM
TPaJULMK AJIs1 CBOETO TBOpYECTBA (HapuMep, OH TOBOPUT 00 3TOM B cBOeM HMHTepBbIO ¢ Cepreem
BuprokoBeim).” C 1pyroit cTOpoHsI, XJIEGHUKOBCKOE CTPEMIIEHUE K CO3/IAHUI0 YHUBEPCAIBHBIX Ce-

MaHTHYECKHX COOTBETCTBHI HAXOJUT CBOE IMPOJODKEHHWE W pPa3BUTHE B MeTa-meradopusme

12. CM. u3BecTHBIE BbICKa3bIBaHHA KpydeHBIX 0 «dakType CloBa», TOHUMAeMOH MM KaK «pPacHOJIOKEHHE TeM HWIIN
MHBIM 00pa3oM CJIOToB, OYKB U CIIOBY», WJIM IIEPEUNCIICHHE KOHKPETHBIX PHEMOB «TexHU4Yeckoro Tprokusma» (KPYYE-
HBIX A.E. Kyknm nponursakam. @axtypa ciaoBa. CIBHTOJIOTHS PyCcCKOTO CTHXA. AIIOKAIUIICHC B PYCCKOH JHTEeparype.
M.: Tunes, 1992. C.70) B kopotkoM ¢parmenTe «PUCyHKH clIOB», cocTaBieHHOM TepeHTheBbIM, KpyueHbIx u 31aHeBu -
yeM (TaMm ke, ¢.65). Bce oHM MOTYT OBITH ONKCAaHBI B TEPMHUHAX MTPOCTHIX KOMOMHATOPHBIX OIEPAIMid THIA CIOKEHHUE,
ycedeHHe, MeTaresa U T.J.:

«CBOpOYEHHBIE TOJIOBB — MOUe/IaH (BMECTO YEMOIaH )

«CIIOMaHHO€ TYJIOBHILE) — MBICIIEH

«OITHOPEINIbCHBIEY — KU3b (BMECTO JKU3HB), Hpa (BMECTO HPAaBUTHCS)

«TPEXPENbCHBIC) — IIUPKOPHH (BMECTO LIUKOPHIA)

«C BBEDKATOM CEPEeMHOI» — CHO (BMECTO COH)

OOpamaer Ha ce0s1 BHUMaHHUE SIPKO BBIPAXKEHHBIH MOMEHT (PU3MUECKOW JECTPYKIIMU B OTHOIICHHUH CJIOBA, KOTOPBIA CO-
3HATEJIFHO TTOYEPKUBACTCs BEIOOpOM MeTadop.

13. Cm.: AUTU T'H. / BUPIOKOB C.E. Peanu3sm aBanrapaa. / Borpocs muteparypst. 1991. Ne6. C.3-15. 3aech: ¢.5-6.
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Koncrantuna Kenposa'®, y kotoporo cBssb ¢ 6iu3koil XieOHUKOBY Tpaauiuen «huiocodhun ume-
HU» TPOCIIEKNUBAETCS, CPEIU MPoYero, uepes ero ooueHue ¢ Anekceem JloceBbiM. HecomHeHHO,
OTJICJIbHBIE 3JEMEHTHl MO3THYECKON MNaJUTphl XJIEOHHWKOBA IIUPOKO HCIONB3YIOTCS U JAPYTUMH
[03TaMM HeoaBaHrapja (Tak, MHTEPECHbIE TPUMEpPHI «PACIICIUIEHUS CJI0Ba» MOXHO HalTH B TBOP-
yectBe Ceprest buprokoBa, «HaJlMHAPOMHAs JTUHUS MOIY4YHJIa OPUTHHAIBHOE pa3BUTHE y JIMUTpHs
ABaJIMaHM U T.J1.), OHAKO B IIEJIOM CEMaHTHYECKUN yHUBEpCAIU3M XJIEOHMKOBAa OCTAeTCs MJIs
COBPEMEHHOT0 HeoaBaHrap/ia B O0Jblel CTeneHn 00beKTOM MOYUTAHUS, YeM MaTepuasioM Ajs co0-
CTBEHHOTO TBOpYECTBA. "’

B otnnune oT ceMaHTHKHM, CUHTAKTUUECKUM M IParMaTU4eCKUil BEKTOPHI (YCIOBHO TOBOPS, «JIU-
Husl KpyueHbIX») BBIXOAST B COBPEMEHHOM M033UU HA MEPBBIN IUIAH U MOIYYar0T MHOTOCTOPOHHEE
U npoayKTuBHOE pa3BuTHe. He ciayuaitHo A. Xan3eH-JI€Be B cBOEM THIOJIOTMYECKOM COIOCTaBJIE -
HUM JIBYX IPOTpaMM PycCKOro QyTypu3Ma YTBEpXKIaeT, YTO MOJEIb, NEpCOHUpHULIpYeMas B JIULE
KpyueHsIX, 10 CErOIHAUIHETO THS OCTAETCS ONPENEIAIONIEN U OTOXKAECTBISAETCS C ABAHIAPAOM Kak
TakoBbIM.'® B LIEHTpe BHUMAaHWUs 3/1€Ch OKA3BIBAIOTCS, C OJHON CTOPOHBI, PA3IMYHbIE TEXHUKH Opra-
HU3ALUU TTOATHYECKOTO TEKCTa (CJIOBO «TEKCT» YMOTPEOseTcss B JaHHOM Cilydae He B Y3KO Bep-
0aJbHOM CMBICHIE, a IIMpPEe — KAaK MOCIEeI0BATEIbHOCTh 3HAKOB BOOOIIE) M, C JIPYrol CTOPOHBI,
crocoObl ero nojayu, neppopmanc. IIpu 3ToM HHTEPECHO OTMETUTH, YTO HEPEIKO (KaK, Halpumep,
B CJIy4ae ¢ BU3yaJbHOW I033MEI) ATH JBa aCNEKTAa — HAIPABJIEHHOCTh HA BHYTPEHHIOIO OpraHM3a-

IIUIO TEKCTa U Ha €ro Mpe3eHTAINI0 — OKa3bIBAIOTCS HEPa3pbIBHO CBA3AHBI MEXAY cOO0N U 00pasy-

14. Cm: KHA3EBA E.A. Unen B. Xneonuxosa B ¢punocopun u noasuu K. Kenposa. // MATEPUAJIBI X MEXY-
HAPOJIHbIX XJIEBHUKOBCKWX UTEHUM. Actpaxass: Actpaxanckuii yausepentet, 2008. C.155-158.

15. VHTepecHOl B 3TOM OTHOIICHHH SIBJISETCS MOApoOHast u Oorarast MarepuanoM crarbksi Cepres buprokosa o peruern-
MY TBopuecTBa XieOHnkoBa B coBpemennoi nosszun (BMMPIOKOB C.E. Penennu TBopyecTBa Benmumupa XneOHuKOBa
B COBpEMEHHOI1 pycckoii moa3uu. // Russian Literature. 2004. Vol.55. Nel-3. C.53-64). IIpuBeneHHbIe B Hell PHUMEpEI
MOKA3bIBAIOT, YTO 3TA PELEINIUS BO MHOTOM 3aKJIIOYaeTCsl HE BO BHYTPEHHEH IPEEMCTBEHHOCTH XJIEOHNKOBCKOM ITO3TH -
KM, a CKOpEe BO BHEIIHMX MOMEHTAX — MOCBSIIEHNUAX XJICOHUKOBY, Pa3MbIIUICHHAX O €r0 3HaYCHHUH, YIIOMUHAHUSIX B
cBOMX cTuxax, napoauposanuu (I[Ipuros) u 1.1. XapakrepeHn BbIBOA, KOTOpbIiA aenaetr Cepreil bupiokoB B oTHOIIEHHH
TBOpYECTBA JPYroro nosta HeoaBaHrapaa, Cepres Cures: «[loguepknBas GpyHIaMeHTaIbHOCTh XJieOHUKOBA <...>, CH-
reil kak OyATO crielualbHO 00paIlaeTcs B CBOMX MCCICAOBAHUAX U TBOPEHUSX K JIPYTHM aBTOPaM, KOTOPbBIE SIBIISIOTCS
n300peTaTesiMi WK MPUBEPKEHIIAMH SIBHBIX npueMoB — Aunekcedl Kpyuensix, Bacunuck ['nenos, Mnbs 3naneBud,
Cepreii [TonraeBckuii» (Tam xe, c.55).

Ora HEOJIHO3HAYHOCTh BOCHPUSATHS Hacienus XJIeOHMKOBA MOXKET CTaTh MOHSATHA, €CIM MBI NIPUMEM BO BHHMAaHHE
CJIOHOCTB €TO TOJIOKEHHSI B CaMOIl cuCTeMe aBaHTap/ia, TOT (akKT, YTO OH M3HAYAIBHO HE YKJIabIBAJICS B PAMKH KaKo-
ro-mmbo ompeneneHHoro TedeHns. Kak ormeuan CremanoB yxe B 1928 1, «pyTypusm u XneOHUKOB — TIOHSATHSA, HE TI0 -
KpbIBatoLye Apyr apyra. <..> XJIeOHMKOB celdyac He MPUHAUICKUT (QyTypH3My, €ro TBOPUYECTBO HE COM3MEPHMO CO
IIKOJIOH, OHO BBIpacTaeT 3a npezeisl ceoero Bpemenn» (CTEITAHOB H.JI. TBopuectBo Bemnmupa Xnebnukosa. C.36-
37). BeposiTHO, TOT (haxT, 4To XJICOHMKOB HE SIBJSUICS JOCTATOYHO «OPTOJOKCAIBLHBIMY» (DYyTYpHUCTOM, BO MHOTOM OOBSIC-
HSIET OTPAaHUYEHHOCTh €T0 BOCIIPHSTHS COBPEMEHHBIM HE0aBaHTap/IoM (CM. OLIEHKY XJIEOHUKOBA, IaHHYIO B CBOE BPEMsI
ManesudeM: «XIJI€OHHUKOB, XOTS U TBOPHJI HOBBIE CJIOBA, HO BHJOW3MEHSUI ITOOETH CIOBA OT CTApOTO IPAKTHYECKOTO
KopHsI. <...> TakoBas m033us IIETMKOM YMHA, KaK akaJleMHUYecKHi, skuBonucHbIN peamn3m», MAJIEBIY K.C. B. X1ne6-
HUKOB. // TBopuectBo. 1991. No7. C.4-5. 3neck: ¢.5). OmHako, ¢ APYToil CTOPOHBI, IMEHHO 3TOT BEIXOA XJICOHHKOBA 3a
paMku (yTypu3Ma co3ai IPEINOChUIKH ISl BOCHIPHUATHS €TO HACIEANs HE TONBKO B CPE/I€ HEOaBaHTap/a, HO U I03Ta-
MU CaMbIX pa3HbIX HAIPABICHUH U CTHIICH.

16. HANSEN-LOVE A. Krucenych vs. Chlebnikov. C.15. IIpuBesieM B 9Toif CBA3M Takke U BhICKa3biBaHHe MajieBuya:
«Anbda 3aymHoro 6b11, ecTh U Oyner Kpyuensix» (MAJIEBUY K.C. B. Xieonukos. C.4).
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IOT HENPEePBIBHBIM KOHTUHYYM. Hipke MbI momnbiTaeMcs cxeMaTudecku chopMylnupoBaTh Haubosee
IPOAYKTUBHBIE CTPATETUU OpPraHM3alMM WU NPE3EHTALUU TEKCTa, KOTOPbIE MOXHO IPOCIEAUTH B
COBPEMEHHOM M033UM HEOABAHTAPAA.

Baxneiimium 1, HaBepHOE, CTApEHIIMM IPUEMOM, Ha KOTOPOM BO MHOTOM CTPOUTCS YK€ aBaH-
rapa Hadana 20 Beka, SIBISETCS Pa3NUYHOTO poaa KOMOMHATOpWKa W mepmyranus. HauumHas ot
casuronorun Kpydensix u 1o «rpancnossun» Pel Hukonosoit u Cepres Cures (KOTOpble B OTHOM
U3 CBOUX MaHU(ECTOB (OPMYIHUPYIOT €€ CYIIHOCTh KaK «M3MEHSTh CYIIECTBYIOUINE (OPMBI UEro
OBl TO HH ObLIO»'") ATOT MPUHIKIT OCTAETCSA OAHUM U3 HauOoJIee MPOAYKTUBHBIX, U OUEBUJIHO, UTO
OH JI0 CHX TOp HE Hcuepraji cBoux BosMoxHocTel. [Ipennocbuikoii /i pa3HOOOpa3HbIX CABUTOB U
KOMOMHATOPHBIX MEPECTAHOBOK SIBISIETCS HUBEIMPOBAHUE HEPAPXHHU SI3BIKOBBIX SJIEMEHTOB Pa3HBIX
ypoBHe# (Pporem, Mmopdem, CJIOB U T.JI.) U OTMEHA OTPAaHUYCHHI Ha UX coueTaeMocTh. HyXHo 3ame-
TUTh, UTO UEPaAPXHs SI3BIKOBBIX YPOBHEH OCHOBaHA MpEXk/Ie BCETO Ha CEMaHTHKe (Tak, oHeMa «a» U
CO03 «a», HECMOTPS Ha CBOIO AKYCTUYECKYIO MIEHTUYHOCTD, 3aHUMAIOT Pa3HbIE CTYIIEHH B SI3BIKO-
BOI MepapXuu UMEHHO Oyiaroiapsi pa3HOW CEeMaHTHUYECKON HAIOJTHEHHOCTH), 3/1€Ch KE MBI UMEEM
JIEJI0 B MEPBYIO O4Yepeb ¢ HEHOPMATUBHBIMH CHHTAKCUUYECKUMU TMOCIIE0BATEIbHOCTIAMHU, KOTOPbIE
BHAYaJIe pa3pylIalOT KOHBEHUMOHAIbHYI0 CEMaHTHUKY, U JIMIIb 3aT€M MOTYT CEMaHTU3HPOBATHCS
BTOPUYHO.'®

BropuuHas cemaHTH3a1usl — HaJEJIEHUE LIENOYEK SI3BIKOBBIX CHMBOJIOB HOBBIM 3HAYE€HHEM — B
3HAYUTEIHHON CTENEHU UTPOBOM MPOIIECC, B KOTOPOM aBTOP MOXKET J1aBaTh MOTEHIMATbHOMY YHTa-
TEJI0 HEKOTOPBIE «IOJICKA3KM»: pacCeUeHUe, CIUSIHUE U HHKOPIIOPUPOBaHUE CIIOB U MopdeM (BbIpa-
JKEHHBIE C IOMOIIbI0 HEKOHBEHIIMOHAIBHBIX MPOOETOB WM UX OTCYTCTBHSA, pa3HbIX MIpU(TOB, 3a-
IJIaBHBIX OYKB U T.JI.), 0CO00€ pacMoONIOKEHHE TEKCTa Ha CTPAHUIIE WU KaKue-IM0O UHBIC YKa3aHUs,
HampapJsAIoOUIe BHUMaHue yuTarens. B pesynbraTe ceMaHTHUECKOE COJIep:KaHHUE KOPHEBBIX MOp-
dem monBepraercs MepeoCMbICICHHUIO B MPOIIECCE KITOITHUECKOI» 3TUMOIIOTHH, K TOMY K€ CEMaH-
TU3aLlUM TIOABEPTalOTCs J1aXKe T€ DJIEMEHTHI, KOTOPhIE B CTAaHAAPTHOM SI3BIKOBOM KOJIE CaMOCTOS-
TEJILHOTO JIEKCHYECKOTO 3HAUEHUS HE UMEIOT (CITy>KeOHbIe YacTh peur, adUKCHI, OTEIbHBIC 3BYKH

urnr)."”

17. Cm.: Bmecto manudecra. // Tpaucnonanc. 1983. Nel6. C.15-28. Lut. mo: KYKYH U. JIaGoparopus aBaHrapia:
»ypHan Tpancrionance. // Russian Literature. 2006. Vol.59. Ne2-4. C.225-245. 3nece: ¢.241.

18. SIxkoOCOH TOBOPHT B ATOH CBSI3M O «CJIOBaX, Kak OBl mogpIcKuBaromux cede 3HaueHune» (IKOBCOH P.O. Hogeiimas
pycckas moa3us. Habpocok nepssiii: moactynsl kK Xineouukoy. // IKOBCOH P.O. Pabotsr o nostuke. M.: [Iporpecce,
1987. C.272-316. 3neck: ¢.313), a TepentheB, paccyxaast 00 aCEMaHTHYCCKHUX 3ayMHBIX TOCIEI0BATCIBHOCTSX, BhIpa-
xaercs eme 6oee obpasHo: «U B pesynbrare 3TH ctuxu OynyT nmoHATH! K HEM npmmumnaeT copepkanse! U He omHO, a
Ooubine, yeM Thl Mokelb Boiaepkars» (TEPEHTBEB W.I. A. Kpyuensix rpananosaps. / TEPEHTBEB W.I. Cobpa-
Hue counHeHuil. Bologna: San Francesco, 1988. C.215-232. 3nech: ¢.222).

19. TIpormecc BTOPUYHOW ceMaHTH3ANU NOKA3BIBACT, UYTO CTPOTOEC Pa3/ieIeHHEe CHHTAKTHKH U CEMaHTHUKH OKa3bIBaCTCS
HEBO3MOXKHBIM: JIF000€ — HOPMAaTUBHOE WJIM HEHOPMATHBHOE — H3MECHEHHE MTOCIICIOBATEIIEHOCTU S3BIKOBBIX 3HAKOB BIIC-
4eT 3a co00M U3MCHEHHE CEMAaHTHKH. [ OBOPS O CHHTAKTHYECKOM M CEMAaHTHYECKOM U3MEPEHISIX B TIOA3UH, MBI UMEEM B
BUJY JIMIIb JOMHHAHTY, TJIABHYIO HAMPABICHHOCTh K TOMY HJIH MHOMY BeKTOpy. Tak, BHMMaHue XJIcOHUKOBA OBLIO B
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B 3710i1 CBSI3M MOXKHO OTMETUTh, YTO B COBPEMEHHOW MOI3UU 3HAYUTEIBHO YCHUIIWICS 3JIEMEHT
«pebyCHOCTM»: TIOAT KaK OBl 3arajpIBaeT YUTATEIO (CIYIIATENO U T.]I.) 3araJIKy U — XOTS M HE BCE-
raa — cHaOXaeT ee HEKOTOpbIMH Kirouamu. [IpaBaa, 4ToObl 3TO AenaTh, HY’)KHO ObITh YBEPEHHBIM,
YTO yuTarenab OyaeT ATUM pedycom 3aHuMarbes (kak muieT Cepreil buprokoB, aBTop ¥ pelUNUEHT
JIOJDKHBI OBITh «B M3BECTHOM CMBICIIE HACTPOEHBI HA OIHY BOJHY», @ «PELIUITUEHT, HE HACTPOCHHBIH
Ha HY)KHYIO BOJIHY, OyJI€T HCIBITBIBATE AUCKOMPOpT»>’). OIHAKO B 5TOM OTHOLIEHUM MOJOKEHUE
COBPEMEHHBIX MMOATOB JIyUllle, YeM CTO JIET Ha3aj. 3a HUMU MPU3HAHO MPaBO HA UTPY C YUTATEIEM,
nyONliKa cTajia TOJIEpaHTHEEe — HEPEAKO JaKe «3MaTax» y»Ke COCTaBISET YacTh €€ ACTETUYECKOTO
oxunanus. B pebyce He 00s13aTeIbHO TOHKHO MPUCYTCTBOBATh IIYOOKOE COMEpkKaHUE, BaXKEH caM
(axT, 9TO HEMOHATHBI HA0OP CHMBOJIOB IIPH OIpPEIACIEHHOM CIOc0o0e MpOoYTeHHs OOpariaercs B
OCMBICJIEHHBIH. DTOT COCOO MPOUTEHUSI MOJKET 3a/1aBaThCsl aBTOPOM, a MOXKET ObITh PAaCCUMTAH Ha
TO, YTO YUTATENIb HAUJIET €T0 caM (B 3TOM CMBICIIE TaKU€ TEKCThI COJEPKaT 3JIEMEHT HHTEPAKTUBHO-
CTH).

Jlorrnueckum MpoAoIKEeHUEM KOMOMHATOPHOTO MPUHIUIA SBJISETCS HEIMHEMHOCTh TEKCTa, TaK-
K€ B 3HAUNUTEJIBHOM CTENEHU XapaKTepHasl I COBPEMEHHOM 1Mo33uH. C OTMEHOM SA3BIKOBOM Hepap-
XUM U OTPAaHUYEHHUI Ha COYETAeMOCTh SI3BIKOBBIX JIEMEHTOB BO3pPACTaeT CTENEHb CBOOOIBI MpO-
CTPAHCTBEHHOM OpraHM3allMM 3JEMEHTOB TEKCTa, C OJHOW CTOPOHBI, U IOCIIEJOBATEIBHOCTH HX
BOCTIPUATHSA, C APYrOM, TaK YTO NMPOCTPAHCTBEHHOE DPACIMOJIOKEHUE TEKCTOBBIX, TpapUUECKUX H
MHBIX KOMIIOHEHTOB MO3TUYECKOTO TEKCTa CTAHOBUTCS 3HAYUMBIM (DAKTOPOM U MOJHOIPABHBIM 3JI€-
MEHTOM UTphl. ECTeCTBEHHO, 4TO, KaK U B 000 UTpe, B 3aBUCUMOCTH OT BHIOpAHHBIX MPABUJI CTa-
HOBATCSI BO3MO)KHBI MHOXKECTBEHHBIE MTPouTeHU (Kak hopmynupyer Asnexkcanap [opHOH — «MHOTO-
MEPHOE HEHAINPABJIEHHOE COCTOSHUE CBOOOIHOTO BBIGOpay™").

HuTepecHo, 4To KOMOWHATOPHBIA MPUHLIKIT MOXKET PAaCHpOCTPAHATHCS HE TOJBKO Ha AJIEMEHTHI
TEKCTa, HO U Ha caM KOJl, KOTOPBIM 3TH TEKCThI JEMH(PPYIOTCs. 31eCh MOXKHO OTMETUTh BO3MOXK-
HOCTb OJJHOBPEMEHHOT'O MPOYTEHUS PAa3HBIMHU S3bIKOBBIMU KOJIaMH (B COBPEMEHHOM 1M033UH OJTUH U3
ATUX KOJIOB MOXKET OBITb OCMBICIIEHHBIM, a JPYTOil — 3ayMHBIM), KpPEOJIM3alUsl — CMEIIAHHOE HUC-
MOJIb30BaHUE pa3HbIX KOJI0B (B. MenbHUKOB MOJIB3yeTCsl 3TUM IIPUEMOM, Ha3bIBask €ro «My(Ta-JInH-
I'Ba»), CTHJIM3ALUA MO/ YY>KOU SI3BIK — OTCHUIKA K UMHUJXKY UY>KOTO SI3bIKOBOTO KOZAa (OIHAKO cam

JIaHHBIA KOJI ITPY 5TOM OOBIYHO HE MCIIOIB3yeTCs ).

OCHOBHOM 00pallleHO Ha CO3/1aHHe CEMAaHTUYECKUX COOTBETCTBHH, U1 KpyueHbIX jke BOBMOKHBIE CMBICIIOBBIE aCCOLIH -
aru OBUTH CKOpee TTOO0YHBIM IPOIYKTOM 3BYKOBBIXTPaHC(HOpMAIIHii.

20. Cm. BUPIOKOB C.E. T'mmote3a 0 cMmbicie (uTeparypHO-KpuTHdeckas jekuus). // Russian Literature. 2006.
Vol.59. Ne2-4. C.317-326. 3necs: ¢.324.

21. Cm.: DATEEBA H.A. IToa3us pyoexa XX-XXI BekoB: peaan30BaHHBIE BOSMOXXHOCTH W BO3MOKHOCTB MX peajn3a-
muu. // Russian Literature. 2005. Vol.57. Ne3-4. C.259-273. 3necs: ¢.267.

22. OtmeruMm, 4TO NOIOOHBIE TIPHEMBI OBUIM HaMEUEHBI YK€ TaK Ha3bIBACMbIM «HCTOPUYECKHM» aBaHrapioM. Cm. co-
BeT Kpyuenbix «Kak npuaars cebe 3ByuHocTb: 3anbiman — Kanomapunu, Kpydyensix — lorpexunu, ['pexunanse, kposa-
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HenuuelHOCTh MHUCbMa U OTCYTCTBHE HUEPAPXUU MEXKIY DJIEMEHTAMU TEKCTa TECHO CBSA3AHBI C
elle OAHUM MPHUHIMIIOM, KOTOPBIM IIHPOKO IIPUMEHSETCS B COBPEMEHHOM I033UU — €€ BU3yalu3a-
1usi. 1160 ecnu s3bIKOBBIE €AMHULIBI JIMIIEHB KOHBEHIIMOHAIBHON CEMAHTUKU U OTPaHUYEHUHN OTHO -
CUTEIBHO TOCJE0BAaTENILHOCTH CBOETO YHNOTpeOJIeHHs,, TO HUYTO HE MEIAeT paccMaTpuBaTh UX
JMIIb KakK rpaduyeckre oOopa3bl, WIK K€ U BOBCE BKIIOUATh B TEKCT BU3YaJIbHbBIE SJIEMEHTHI HEs3bI -
KOBOI'O Xapakrepa. BusyanbpHas M033us OTKPBIBACT IIMPOYAWIINE BO3MOXKHOCTH, XOTs, KOHEYHO,
YeM IIMPE 3T BO3MOKHOCTbH IKCIUIyaTUPYIOTCS, TEM aKTyaJbHEE CTAHOBUTCS AUCKYCCHS O ITPaHH-
ax M033MM KaK BepOaJIbHOTO UCKYCCTBa. DTO ellle Oosee KacaeTcsl TeHJACHLIUN K KUHETU3aIUHY, T7e
CTaTUYHOE U300paKEHNE CTAHOBUTCS MOIBMKHBIM (BUIE0, aHUMAIUS U T.JI.) U TOITHUYECKUNA TEKCT
NepepacTaeT B CIOKHBIA MYIBTUMEIUUHBIN KOMIUIEKC (Harpumep, «pmam-nossus» Enensl Kamro-
OBI™).

HHTepecHbIM siBI€HHEM, OaTaHCUPYIOIIMM Ha TPaHU BepOATbHOCTH U BU3YaJIbHOCTH, SBISIOTCS
Pa3IMYHOIO poJa MaJUHAPOMBI, ITOJIYYUBIIUE B COBPEMEHHON PYCCKOW I033UM OYEHb IPOMYKTUB-
HO€ pa3BUTHE, JOCTATOYHO Ha3BaTh 37ech MMeHa [ImMutpus ABanuanu uiu Braaumupa Iepurynu.
[TanuHIPOMBI, XOTSI M COCTOSIT U3 TIOCIIEA0BATENIbHOCTH OTAEIbHBIX 3BYKOB-OYKB, BOCIIPUHUMAIOTCS
Kak LesnocTHble 0o0pa3bl. Kak ormeuaet FOpuit JlormaH, npyu BOCHPUATHH NMAJIWHAPOMOB OIHOBpE-
MEHHO aKTUBU3UPYIOTCS KOTHUTHBHBIE MEXaHHM3MBbI, CBsI3aHHbIE C 0OPaOOTKON IUCKYPCHBHOW H
IPOCTPAHCTBEHHO-BU3YaILHON MH(pOpMAaMU’!, U 310 emme Gojiee BEPHO 10 OTHOUIEHUIO K TaKUM
IIPOCTPAHCTBEHHO OPHEHTHPOBAHHBIM (hopMaM, Kak, HapUMep, JUCTOBEPTHU. BeposTHO, WHTEH-
CHUBHOE pa3BUTHE U MHOrooOpasue MaTUHIPOMATHYECKUX (OPM B COBPEMEHHOM pyCCKOW MO33HMH
MOXHO OOBSICHUTH HE TOJIBKO HacjiequeM XJIeOHMKOBa, HO M OOLIEeH TEeHAEHIMeN K BU3yaIu3aluu
BOCTIPUSITHS U PAa3BUTHEM COOTBETCTBYIOIINX KOTHUTHBHBIX CIOCOOHOCTEH, HAOMIONAIOIIMXCS O]
BO3JICHCTBUEM COBPEMEHHBIX BU3YyaJlbHO OPUEHTHPOBAHHBIX Menua. lIpuHMMas BO BHUMaHHE Ty
TEH/IEHIINIO, OyZeT JOTMYHBIM U B JaJIbHEHIIEM 0XHJIaTh MOBBIILIECHHS Y/I€IbHOIO Beca BU3yaJbHO-
IPOCTPAHCTBEHHON MO33UM M UHTEPECHBIX HAXOJIOK B 3TOIl 061acTu.

Bxurouenne B BepOasbHBIM TEKCT BU3YalbHOIO M KMHEMAaTHYECKOTO PSAO0B MO3BOJISIET TOBOPUTH
O CHHKPETHYECKON TEHJICHIINM B COBPEMEHHOW M033UH, O CTPEMJICHUN BO3/EMCTBOBATh HA AyAMTO-

pPHUIO OJHOBPEMCHHO YCPEC3 PA3JIMYHBIC KaHAJIbl BOCIIPUATHUS. Bep6aHBHOCTL CTAaHOBUTCA JIHMIIb O1-

TH — KpaBaraom» (Kpydensix «3yrauam», mut. no: LIUTJIEP P. [Tostuka A.E. Kpydensix mopst «41»: YpoBeHb 3ByKa. //
L'AVANGUARDIA A TIFLIS. Edited by L. Magarotto / M. Marzaduri. Venezia: Universita degli Studi di Venezia,
1982. C.231-258. 3neck: ¢.249), sKkCIuTyaTUpYIOIU 3BYKOBOM UMUK TPY3UHCKOTO SI3bIKA, MIIM CTPOKH U3 XapMmca, J0-
ITyCKAoIIe ABOHHOE — 3ayMHOE M HEMEIKOE — IPOYTEHUE (HEM. nur = TOJIBKO): «/lymMa JUIMHHBIX IOITHX Kyp / epeno
MHO# nexana Hyp» (XAPMC JI.U. Cob6panue mpoussenenuii. T.3. Coct. M. Meiinax u B. Dpnb. Bremen: K-Presse,
1978. 3neck: ¢.136).

23. Cm.: LIMUAT O. BykBaneHas (He)aBmkuMocThb. JurutanpHas nmodsus B PyJluHere. // Russian Literature. 2005.
Vol.57. Ne3-4. C.423-440.

24. Cwm.: JOTMAH FO.M. O cemunocdepe. // JIOTMAH 0.M. 1U306pannsie ctarsu B Tpex ToMax. T.1. Tammmaa: Anek-
cannpa, 1992. C.11-24. 3necs: c.22.
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HUM U3 BBIPAa3UTEIBHBIX CPEACTB, HE BCEraa Jaxe cambIM BaxkHbIM. Kak ormeuaer H.A. dareesa,
«CETO/IHSI HEBO3MOXKHO HE TOBOPUTH O CHHTE3€ Pa3HBIX ()OPM CYIIIECTBOBAHHS MTOI3UU — BepOaTbHO -
i, BU3yalbHOM, ayuabHOM (COHOPHOMN) U ep(OpPMaTHBHOM (aKIIMOHATBHON )» ™.

B cBs3M ¢ CHHKpETHYECKHM XapaKTepOM COBPEMEHHOH MO033UMU HY)KHO OTMETUTH €Il OJHY €€
BO)XHYIO TEHJCHIIMIO, HAMPSAMYIO CBS3aHHYIO C MEepHOPMATUBHOCTHIO — BKJIIOYEHHUE B TEKCT BH3Y-
aJIbHO-TaKTUJIBHBIX, TEJIECHBIX B CBOEM OCHOBE KOMIIOHEHTOB. B mepByto ouepens crofa OTHOCUTCS
IIMPOKOE HCIIONIB30BAHUE JKECTOB — M0 0Opa3sHoMy BbIpakeHHI0 Cepresi Cures, OTCBIIAIOIIETO K
3HaMEHUTOMY B3Maxy pykoi B «Ilosme koHma» Bacuimcka I'HemoBa, MOAT 3TO HE «IIPO-POK», a
«po-pyk».2® Tak xe Kak y ['HEI0Ba, y KOTOPOTrO HAMIAAHBINA JKECT 3aMEHSI CIIOBO, B TBOPYECTBE
COBPEMEHHBIX MTOJTOB JKECTHI MPEJCTABISIOT COOON MEPEX0THOE 3BEHO MEXTy BepOATbHBIMU U BU -
3yaJIbHBIMH CPEJICTBAMU BBIPAKEHUS, CTOSI B OJJHOM PSly C MUKTOIpaMMaMu (HE CJIy4allHO MHTEH-
CHBHOE HCIIOJIB30BAaHUE KECTOB M MUKTOrpaMM, Harpumep, y Pei HukonoBoii u Ceprest Cures®’).
CootHomieHrne BepOaIbHOTO M BU3YaJIbHOTO MOMEHTOB IPH HCIOJIb30BAHUH JKECTOB MOXKET OBITH
Pa3IMYHBIM — OT YUCTO SKCIPECCUBHBIX )KECTOB, MPU3BAHHBIX MEPENATh IMOLUOHAIBHBIE COCTOS-
HUS WIK 3NaTHPOBATh MYyONUKY, 0 LIEJIbIX CUCTEM KECTOBOM CHMBOJIMKH, «IEPEBOAAIINX)» B JABH-
JKEHHE DIIEMEHTHI SI3BIKOBOTO Kojia.™

B aToM ke psny TenecHO-(hU3MOIOTHUECKUX CPEACTB BO3JEHCTBUSA COBPEMEHHON MOA3UU CTOUT
MCIIOJIb30BaHUE TEMOPOBBIX U MHTOHAIMOHHBIX BO3MOXKHOCTEHN rojoca, I/i€ OMsTh K€ UHTEPECHBIH
IpUMep MpesCcTaBIsieT co0oil «HoBas putopuka» Jlapucel bepezoBuyk. A. TymMonbCckuii oTME4aeT B
ATOM CBS3M «CHIIbHEMIIEE, TEPBUYHO — (PU3UOIOTMYECKOE BO3/IEHCTBHE)» TOJIOCOBBIX MOIYISILIUI Ha
nyouky.” KpoMme TOro, B 3TOT psifi MOKHO TOCTABUTh TEXHUKH, SKCIUTYATUPYIOLIUE Pa3jInyuHbIE
MapruHaJIbHbIE MOMEHTHI TaKTUJIBHOTO XapakTepa, HallpuMep, JBUKEHHS PYK IpU IEepeIuCThIBa-
HUU TeKCcTOB («nanblananue» Ceprest Cures). IHTepeCHO OTMETUTh, YTO 32 SBHBIM HTPOBBIM MO-

MCHTOM 3J1€Ch YIraJibIBaCTCA €II€C U OYCHb FJIYGOKOC POACTBO Bep6aJ’IbH01"0 H TCJIICCHOI'O, 3aCTaBJIALO -

25. ®ATEEBA H.A. Iloa3us pyoexa XX-XXI Bexos. C.260.

26. Cm. BROOKS C. On One Ancestor: Vasilisk Gnedov in the Work of Sergej Sigej and Ry Nikonova. / Russian
Literature. 2006. Vol.59. Ne2-4. C.177-224. 3necs: ¢.188.

27. Cm. NAZARENKO T. Writing Poetry Without Words: Pictographic Poems by Rea Nikonova and Sergej Sigej. //
Russian Literature. 2006. Vol.59. Ne2-4. C.285-316.

28. Tak, B cucreme, pazpadboranHoii Jlapucoii bepezoBuyk, 3HaueHHE HEKOTOPBIX NPUCTABOK KOAU(PUIIUPYETCS C TIOMO -
IIBIO ONpPEAETICHHBIX IBIXKEHUH PYK: HPHCTaBKa «10» HCIONHAETCS KaK BBITAIKHUBAIOIICE JIBIDKCHHE JIAJOHSIMH,
«CBEpPX» — PACKPBITHIC JIAZIOHK BO3HOCSTCS BBIIIE TOJOBBI U T.1. (noxpodHee cM. DATEEBA H.A. [Toa3us pyoexa XX-
XXI BekoB. C.260-261). HeTpynHo 3aMeTHTB, YTO MOA00HBIE COOTBETCTBUS HOCAT HKOHUUECKHH, M300pa3UTEeIbHBIN Xa-
paKTep M SABISAIOTCA IO CyTH JIella PEaTn30BaHHBIMU B IBIJKCHUH ITUKTOTPAaMMaMH.

29. TYMOJIBCKUM A. CoGBITHE TTO3THYECKOTO «H3-peUCHHMsI», WIH pa3sMbIUieHus oueBuana. // Russian Literature.
2005. Vol.57. Ne3-4. C.451-463. 3necsk: ¢.458. OT™MeTHM, 9TO HA IITYOOKYIO CBA3b MEXAY (PHU3NICCKUMHU XapaKTEePUCTH -
KaMH apTHKYJIHPYEMOTO 3ByKa W IE€PelaBaeMbIM M SMOIMOHAIBHBIM 3HAUCHNEM, A TAKXKE HA BOZMOXKHOCTH HCIIONB30 -
BaHU STOH CBSI3M B [T033MU yKa3bIBal eine JleB SxkyOuHCkwmii (IKYBUHCKWM JLII. O 3ByKaX CTHXOTBOPHOTO sI3bIKA. //
SAKYBUHCKUH JLII. U3Gpanusie paGoTsl. SI3bIK U ero dynkuuonuposanue. Ilon pex. A.A. Jleontsesa. M.: Hayka,
1986. C.163-176).
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mec HaC BCIIOMHUTD O IIEPBOHAYAJIEHO J)KECTOBOM OpUPOAC A3BbIKA U B006I_I_Ie TEJISCHOM OCHOBE BCEX

KOTHUTHUBHBIX criocobHocTeif. >

skksk

CTo 51eT, OTAENAIONINEe HAC OT PYCCKOTO (pyTypu3ma, ObUIH TPYAHBIM BPEMEHEM ISl CTPaHbI M UC-
kycctBa. Ho Tsbxensiit onbIT 20 Beka HeceT B cebe u Aomo ontumusMa. Oka3anoch, YTO XpyNKHe Ha
BUJI SIBJICHUS KYJIBTYPBI [10 CBOEH MPUPOJIE OUEHb YCTONUMBHI U Aa’kKe CIOCOOHBI BBLACPKUBAThH JaB-
JIEHWE BCEl rOCYJJapCTBEHHON MalllMHBI — TOBOPS CJI0BaMM NepcoHaka Muxawmna bynrakosa, pyko-
nucu He Topat.’! A yxk TeM Gosiee Leble XyI0KECTBEHHBIE CTHIIM HENb3s YHUYTOXKUTh 3aIlPETAMH.
HecMoTps Ha Bce TOHEHHMsI, TpaAULIUs pycckoro ¢pyTypusMa He Oblia 3a0bITa, U MOXO0XKE, YTO UMEH -
HO ceiyac OHa MepeXuBaeT NMEepUoJl MHTEHCUBHOTO pa3BUTHA. JIMIIb KpaTkoe MepeuncieHne cTpa-
TErni U HapaBJICHUH, CBOMCTBEHHBIX COBPEMEHHOM 033N HEOABAaHIap/a, NOKA3bIBAET, YTO IEC-
CHUMH3M IO TIOBOJ1Y BO3MOXKHOCTEH pa3BUTHUS aBaHTapIHOM TpaaWLMU, KOTOPHI MHOIAA MPOCKAJb-
3bIBA€T B BBICKA3bIBAHUAX CAMHUX COBPEMEHHBIX IOJTOB, HEOOOCHOBAH — MCKYCCTBO HAXOJIUT BCE
HOBBIE ITyTH U BO3MOYXHOCTH OCBOHMTH «HEBO3/IETaHHBIE» TEPPUTOPUH.

He Bce ¢yrypuctrueckue crpareruu mojay4duivd CBO€ pa3BHTHE B paBHOM cremeHu. OueBUaHO,
YTO HA JAHHOM JTalle OJHO3HAYHBIM MPEUMYIIECTBOM MOJIb3yeTcs KOMOWHATOPHO-TIephOopMaTHB-
HBIM MOJXOJ, @ OHTOJIOTUYECKHE MCKaHMs XJIEOHMKOBCKOTO THIIA MPEACTaBIEHbI 00jiee CKPOMHO.
[Touemy 310 Tak? DTO BOMPOC, KOTOPHIN 3aCIY)KHMBAET OTIEIBLHON 00CTOSTENbHOU nucKyccun. He
OyzeM 3a0bIBaTh M O XY[0KECTBEHHO-UCTOPUUYECKOM (pOHE: CTO JIeT Ha3a[ (hyTypu3M COCEICTBOBAI

C KJIACCUYECKOU JINTEPAaTypOl U CUMBOJIU3MOM, C UX ITOMCKAMHU «IIPABJIbI KU3HW», BHYTPEHHUX 3a-

30. OmHAM U3 KIIIOYEBBIX CJIOB B KOTHUTHBHEIX HayKax B MOCIeNHee BpeMs sBisieTcs "embodiment"”, yka3siBaromiee Ha
TO, YTO BBICIINE KOTHUTHBHBIC CIIOCOOHOCTH YE€JIOBEKA TE€HETHUECKH BOCXOASAT U IPOAOIDKAIOT OBITH TECHO 00YCIIOBIIE-
HBI 2JIEMEHTapHBIMA TenecHbIMH Tiporieccamu (cM. Harpumep, LAKOFF G. / JOHNSON M. Philosophy in the Flesh:
The Embodied Mind and Its Challenge to Western Thought. New York: Basic Books, 1999).

31. 3mech HEBOJILHO HANpPANIMBACTCSl CPABHEHHE C PE3UCTEHTHOCTHIO K BHEIIHMM BO3ICHCTBUSIM U «BOJICH K JKHU3HMY,
MIPOSIBIIIEMOH KUBBIMH OpraHu3MaMu. He ciydaiiHO aHAJIOTHS ¢ HOCUTENISAMH OHOJIOTHYECKON MH(pOpMAINK — TeHaMH —
MOJNy4YHIia pa3BUTHE B TEOPUH MEMOB — HOcuTenel KynbrypHoil nHpopmanuu (cM.: DAWKINS R. The Selfish Gene.
New York: Oxford University Press, 1976).

32. Cwm., HampuMep, XapakTepHoe 3amedanne Bamepus [psaenko: «Hedero BeIkaOiaydnBaThes, BCE paBHO CyIb0a BCEro
HAIleTo MOKOJIEHUSI — C MyKaMH U C IBIJIOM OTKPBIBAaTh JIaBHO OTKPBITOE W, 51 OBl cKazai, caMo cooil pazymerommecs
BEIIH, WJICH, CTHJIH, TeMBI, (JOPMBI, Ma3Kku, (akTypsl U T.I.» (apxuB xypHana «Homep», c.59. Historisches Archiv der
Forschungsstelle Osteuropa, Bremen. Co6panue C. Curosa u A. Tapmmuc, porx 97. Lut. mo: KYKYH U. JTaGoparopus
aBanrapaa. C.226). B Tom ke nyxe BbIcKasbiBaeTcs U [ennamuit Aviru: « Tarapckue HaOeru "aBaHrapsa" Ha HEU3BEIaH -
HbIe "mosTHYeckue 3emiu” naxe 3a oguH 1913 rom ObuUM coBepieHBI — Ha CTO JieT "Boepen'. <..> Temepsb ¢ 3TUMHU
"3eMyIIMH" IMEEM JIeNIO MBI, U TPy Halll — 3aBeIOMO HebiarofapHblid. ITO — 3aMONHATh, — YIIOPHO, TEPIEIuBo, "Oec-
CEHCAILMOHHO", — TEPPUTOPHH, TIPOiiIcHHbIC "aBaHTapaHCTaMi" BOMHCTBEHHBIM Mapiiem» (AU TH. Jluctku — B Be-
tep npasaauka. K cronernmio Bemumupa Xne6uukosa. / AMTU T'H. Cruxorsopenus. M.: Paxyra, 2008. C.287-302.
3nech: ¢.292-293). O4yeBHIHO, YTO TONOOHBIH MECCUMU3M HE B IOCIIETHIOI0 Ouepelb OOBSCHICTCS IBOHCTBEHHBIM I10-
JIO)KCHWEM COBPEMEHHOTO HEOaBaHTap/a: C OJHOW CTOPOHBI, PEBOIIONMOHHON JIOMKOW BCEX TPaJWIMH, a ¢ APYrod —
JKEJIAaHUEM OTEPETHCS Ha TPAJHULIUIO «UCTOPUYECKOT0» aBaHrapla.
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KoHOMepHOcTel u "correspondance”.”® B ominume 0T 3T0T0, B TOCIEAYIOIUIA TIEPHO JOMUHUPOBAI
COLIMAIMCTUYECKUIN peaInu3M, a 3aTeM ITOCTMOJIEPHU3M — C UX YCTAHOBKOM Ha YCIIOBHOCTD SI3bIKOBO-
ro0 3HaKa (WIOKb»), UTPy | epopmanc.* BeposTHO, B IPUMEHEHNH K Pa3BUTHIO XyIO)KECTBEHHBIX
TE€YEHU!I MOJKHO TOBOPUTBH O JyX€ BPEMEHHM M O YEPEINOBAHUU «CEMAHTHKO-OHTOJIOIMYECKUX» U
«KOMOMHATOPHO-MaHUNIYJIATOPHBIX» NEepuoAOB. B 3TOoM cmbicie ¢yTypusMm u ero mociemyroluiee
pa3BUTHE TaKKE COOTBETCTBYIOT CMEHE OOIIMX XYyI0KECTBEHHBIX NapaIUuIM.

Kak noiiner pazsutue Qyrypuctuueckoil Tpaguuuu ganbiie? OTBETUTh Ha ATOT BOIPOC MPOCTO

— Haao0 TOJIBKO MOAOXKIAATh CIICAYIOIIUC CTO JICT.

33. He cayuaitno XaH3eH-JIEBe TOBOPUT O TOM, YTO CBS3b YHHBEPCAIBHO-3bIKOBOTO CIIOBOTBOpUECTBA XJIEOHUKOBA C
CHMBOJIM3MOM SBIIAETCS «TOpa3fo Oonee TECHOM, YeM 3TO OOBIYHO CUMTAIOT» U yKa3bIBAaeT HA UX «NIyOOKOE TyXOBHOE
poacTBo B s3bIk0OBOM MbIIenun» (XAH3EH-JIEBE O.A. Pycckuii gopmanmusm. MeTomon0rust peKOHCTPYKIUU Pa3BHy-
THS Ha OCHOBE MPHUHIUIA OCTpaHeHus. M.: S3biku pycckoit kynsrypsr, 2001. C.111).

34. HecMmOTpsl Ha MHTEHIMIO €T0 CO3/1aTENeH, CONNATNCTHYECKHH Peali3M JIAaTEHTHO BKJIIOYAT B CEOST JIEMEHT YCIIOB-
HOCTH M MTPBI, IPUYEM 4eM OoJiee MPOM3BECHNE UCKYCCTBA COOTBETCTBOBAIO KAHOHAM COL[peasin3Ma, TeM 0ojee OHO
OILYIIAIOCh KaK «CIENaHHOE» U «HeHacrosmee». He ymuBUTENBHO, YTO 3CTETHKA COLpealu3Ma OKa3anach TaKUM
6aroaTHBIM MaTEpPHAIOM ISl KOHIENITYallu3Ma, COLl-apTa U T.1.
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3. ILTESTO D'ARRIVO

3.1. Le diverse angolature della neoavanguardia: personaggi, istituzioni, gruppi, edizioni, pre-

sentazioni ecc.

Breve introduzione

Prima di parlare dello stato attuale dell’avanguardia occorre quantomeno raffigurare a grandi li-
nee il contesto antecedente a quello odierno.

L’avanguardia storica in Russia si era formata contemporaneamente a quella degli altri Paesi Eu-
ropei: lo scambio di informazioni avveniva piuttosto rapidamente ed esisteva un’influenza reciproca
tra le scuole d’avanguardia. Questa tendenza ¢ continuata per tutti gli anni Dieci e Venti del secolo.
Fra I’avanguardia tedesca e quella russa esisteva uno scambio dinamico di idee. L'esempio piu evi-
dente era il collettivo “Il Cavaliere Blu” di cui fu organizzatore assieme a Franz Marc e August
Macke anche Vasilij Kandinskij, a cui poi si unirono anche Aleksej Javlenskij, Marianna Verévkina
e David Burljuk, il “padre del futurismo russo”. Successivamente, negli anni Venti, ci fu la collabo-
razione fra i pittori tedeschi e i russi Malevi¢ ed EI’ Lisickij, I’interazione del futurista russo I1’ja
Zdanevic€ con i dadaisti tedeschi, una parentela della poesia transmentale russa e il Dadaismo.

Negli anni Trenta, la situazione cambio bruscamente: in particolare, in URSS stavano diventando
sempre meno possibili le performance pubbliche dell’avanguardia letteraria, sebbene questo fosse il
periodo dell’attivita creativa attiva della “seconda avanguardia” (il gruppo OBERIU" a Leningrado,
Nikolaj Glazkov a Mosca).

Grande liberta di intervento pubblico avevano gli emigranti, ma queste iniziative non ottennero
una giusta risonanza nei Paesi di residenza (David Burljuk negli USA; II’ja Zdanevi¢, Sergej Sa-
rSun, Boris Poplavskij in Francia), mentre in URSS quasi nessuno 1i conosceva. In Europa, gia alla

fine degli anni Quaranta si verifico un’intensificazione delle neoavanguardie, con un chiaro orienta-

* Oo6bvenunenne PeanmsHoro HckyccrBa (Ob “edinenie Real’nogo Iskusstva, ovvero Associazione dell’Arte Reale).
[N.d.T.]
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mento verso 1’avanguardia storica. A questo proposito ¢ caratteristica 1’affermazione del poeta avan-
guardista francese Henri Chopin: «Nella prima meta del secolo si ¢ tentato di esprimere le aspira-
zioni artistiche che erano destinate a realizzarsi nella seconda meta del secolo».' Henri Chopin ana-
lizzo attentamente le ricerche dei suoi predecessori e cerco di entrare in contatto con figure dell’a-
vanguardia storica che erano ancora in vita, in particolare nel 1966 incontro il dadaista Raoul Hau-
smann e lo incoraggio a registrare su un mangianastri esperimenti fonetici.? Il “Gruppo di Vienna” e
1 concretisti furono eredi diretti dei dadaisti.

Negli anni Cinquanta e Sessanta in URSS presero anche piede tentativi di ripristinare le tendenze
d’avanguardia. Questo era prima di tutto collegato al nome di Majakovskij. In relazione alla pubbli-
cazione della sua opera omnia e alla comparsa di nuove opere su di lui, gradualmente si ripresenta-
no 1 nomi dei futuristi: Chlebnikov, Burljuk, Kamenskij, Krucenich... Alekseij Kru¢enich a quel
tempo era ancora vivo (sarebbe morto nel 1968), ma dall’inizio degli anni Trenta non aveva piu la
possibilita di esibirsi e di pubblicare. Era noto a una piccola cerchia di persone, in particolare erano
in rapporti con lui i poeti che utilizzavano tecniche d’avanguardia nelle proprie opere: Vladimir Ka-
zakov, Gennadij Ajgi, Andrej Voznesenskij, Viktor Sosnora. A Leningrado viveva il poeta Igor’ Ba-
chterev, che negli anni Venti era entrato a far parte del gruppo d’avanguardia OBERIU (Daniil
Charms, Aleksandr Vvedenskij, Nikolaj Zabolockij). Neppure Bachterev, in quanto autore avan-
guardista, aveva accesso al pubblico (per la letteratura ufficiale lavorava come drammaturgo) ma
con lui erano in contatto poeti che conoscevano 1 suoi testi, come Vladimir Erl’, Sergej Sigej, Ry
Nikonova, Boris Konstriktor. Nella citta di Cherson viveva il poeta avanguardista radicale Vasilisk
Gnedov che, nel 1915, si esibi con una poesia che consisteva in una pagina bianca: si chiamava
Poema konca (Poema della fine). Con Gnedov s’incontrava e teneva corrispondenza epistolare Ser-
gej Sigej. Inoltre, non si pud non considerare che, negli anni Cinquanta e Sessanta, operavano poeti
legati all’avanguardia: Nikolaj Aseev (1889-1963), Semen Kirsanov (1906-1972), Boris Pasternak
(1890-1960), 1I’ja Sel’vinskij (1899-1968). 11 loro esempio e, in alcuni casi, il loro sostegno diretto
hanno giocato un ruolo specifico nella continuazione della linea d’avanguardia della poesia russa.’

In questo modo si puo dire come nell’Unione Sovietica degli anni Sessanta fossero rimasti anco-
ra individui capaci di trasmettere ai nuovi autori la propria esperienza. Tuttavia, a differenza dei
loro coetanei occidentali, gli autori piu radicali di allora non potevano esibirsi apertamente: i poeti e
gli artisti che si occupavano di sperimentazione artistica si sono trovati in opposizione ai gusti este-
tici del potere. Le loro azioni non erano una protesta di per sé: semplicemente si occupavano di arte.
Tuttavia, le persone che controllavano 1’accesso alle macchine da stampa e ai mezzi d’informazione
di massa provavano in tutti modi a limitarlo.

Di conseguenza, tutte le pubblicazioni di Vladimir Kazakov (1938-1988) furono realizzate in
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Occidente, principalmente in Germania, dove 1 suoi libri uscivano in russo e venivano tradotti in te-
desco. Anche Gennadij Ajgi (1934-2006) veniva pubblicato in Germania, in Francia e all’inizio de-
gli anni Sessanta in Polonia e Cecoslovacchia. Elizaveta Mnacakanova (1922), musicista, poetessa e
artista, nel 1975 era emigrata in Austria e solo li incomincio a fare letture pubbliche e a stampare 1
propri lavori: in particolare si esibiva insieme a Hans Artmann e Gerhard Riihm e traduceva le loro
poesie in russo. Del resto, Mnacakanova nel suo Curriculum vitae specifica la propria riluttanza a
venire pubblicata nel periodo della sua vita a Mosca.* Valerij Serstjanoj (1950), che era studente
presso la Facolta di Filologia Romano-germanica dell’Universita del Kuban’ (a Krasnodar), si era
sposato con una studentessa tedesca e, nel 1979, si era trasferito nella DDR, e tutta la sua carriera di
poeta visivo e sonoro si ¢ realizzata in Germania. Poco dopo il suo arrivo aveva conosciuto Carlfrie-
drich Claus, artista e pensatore che viveva nella DDR e che avrebbe avuto grande influenza su Ser-
stjanoj. Successivamente, era entrato in contatto con una serie di poeti sperimentali occidentali, in-
tratteneva con loro una corrispondenza epistolare ed era sorvegliato dalla StaSi. Anche dopo la ca-
duta del muro di Berlino, Serstjanoj era rimasto attivo nella poesia sperimentale tedesca e inoltre
aveva reclamizzato anche I’avanguardia russa. Ben presto emigro in Francia il poeta e artista Alek-
sej Chvostenko (1940-2004) che aveva sviluppato la tradizione dei transmentalisti e dei dadaisti e
aveva organizzato a Leningrado il gruppo “Verpa”, affine alle tradizioni di OBERIU.

Ry Nikonova (1942) e Sergej Sigej (1947) vivevano in un piccolissimo paesino remoto (nella cit-
ta di Ejsk sulle rive del Mar d’Azov) e li pubblicavano la rivista del samizdat Transponans, nella
quale stampavano sia la vecchia, sia la nuova avanguardia. La rivista era uscita con una tiratura di
cinque copie e aveva una cerchia di lettori composta dagli stessi letterati e artisti. L’organizzatore
del gruppo “Chelenukty”,” Vladimir Erl’ (1947), Boris Konstriktor (1950) e Boris Kudrjakov (1946-
2005) venivano pubblicati su questa rivista, cosi su quelle del samizdat di Leningrado.

A Kazan’, ancora negli anni Cinquanta, Konstantin Kedrov (1942) e i poeti della sua cerchia —
Elena Kacjuba e Lorens Blinov — si proclamavano autori di tendenza avanguardistica. Tuttavia, in
tali condizioni le loro ambizioni non ricevevano sostegno: il debutto editoriale di questi poeti avreb-
be avuto luogo con grande ritardo ormai negli anni Ottanta.

A Tambov (450 km a sud-est di Mosca) I’autore di queste righe, a partire dagli anni Sessanta, si ¢
occupato dello studio dell’avanguardia russa e straniera, ha lavorato alla teatralizzazione di testi
d’avanguardia e, all’inizio degli anni Ottanta, ha creato un circolo artistico nel quale si occupava di
esperimenti letterari con giovani autori. E in seguito ha istituito 1’Accademia Transmentale (AT),

unendo autori della neoavanguardia e ricercatori che vivevano sia in Russia, sia all’estero.’

* ]I significato del nome resta ad oggi avvolto nel mistero per volonta del suo ideatore e viene approfondito nel com-
mento alla traduzione di questa tesi (par. 4.2. “Onimi”, pp. 60-61). [N.d.T.]
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Allo stesso tempo, non si pud non notare che alcuni autori che avevano debuttato nella seconda
meta degli anni Cinquanta erano riusciti a farsi pubblicare ed erano persino riusciti a conquistare
una certa posizione.

Primo fra tutti Andrej Voznesenskij (1933-2010), che univa con successo alcuni principi della
poetica d’avanguardia alla scrittura tradizionale e trovava 1’occasione di presentare persino modelli
di poesia visiva, concreta e sonora. Non a caso, Andrej Voznesenskij stava diventando il centro gra-
vitazionale di molti di coloro che cercavano nuove strade nella poesia. A Leningrado questo centro
gravitazionale era rappresentato da Viktor Sosnora (nato nel 1936). Sostenuto all’inizio del percorso
dall’ex futurista e collaboratore di Majakovskij Nikolaj Aseev, Sosnora, a differenza di Voznesen-
skij, veniva stampato col contagocce. Tuttavia, le sue pubblicazioni avevano un significato assai es-
senziale per 1 giovani autori. Un’intera serie di nuovi poeti, riusciti a farsi un nome ancora alla fine
degli anni Settanta e all'inizio degli anni Ottanta, imitava questi poeti, e alcuni li conoscevano pure.
Prima di tutto, questa era una cerchia, per dirla in termini convenzionali, di metaforici (Aleksej Pa-
rinkov, Aleksandr Eremenko, Ivan Zdanov, Sergej Solov’ev, I1’ja Kutik e il loro sostenitore fin dal-
le prime battute, Konstantin Kedrov, che aveva elaborato la teoria della meta-metafora).

Ma in generale, gli anni Sessanta, Settanta e 1’inizio degli anni Ottanta nell’ex URSS per la mag-
gior parte degli autori di orientamento avanguardistico erano stati trascorsi in clandestinita, erano

passati all’insegna del ripristino dell’avanguardia classica e della ricerca del proprio percorso.

Le nuove opportunita

Quando nella seconda meta degli anni Ottanta ¢ comparsa I’opportunita di esibirsi con un pubbli-
co piu ampio e di pubblicare, risultd che in Russia esisteva un certo numero di autori che si occupa-
va di poesia visiva, poesia sonora, poesia combinatoria € che lavorava con differenti tecniche di
scrittura.

Dal 1989 negli USA iniziava a uscire Cernovik (La Bozza), almanacco della poesia sperimentale
russa che veniva pubblicato a proprie spese dal poeta-emigrante Aleksandr Oceretjanskij (nato nel
1946).

Fino ad oggi sono usciti 24 numeri e questo almanacco ¢ rimasto ['unico ambito di sperimenta-
zione, soprattutto per la visualizzazione del testo e la cosiddetta tecnica mista. Dalla meta degli anni
Novanta I’almanacco veniva pubblicato a volte a Mosca, a volte a Kiev, riusciva a raggiungere di-
verse citta, offrendo in tal modo una certa influenza sulla generale atmosfera artistica. Negli ultimi
tempi Cernovik & accessibile anche su internet.

Dal 1995 i poeti Elena Kacjuba e Konstantin Kedrov avevano iniziato a pubblicare a Mosca Zur-
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nal poetov (La rivista dei poeti), che puntava essenzialmente alla poetica combinatoria: palindromi,
anagrammi, forme visive. Konstantin Kedrov aveva organizzato il gruppo DOOS (acronimo russo
di “Societa Volontaria di Protezione delle Libellule”, dove la libellula funge da metafora dell’arti-
sta). Questo gruppo conduceva regolarmente iniziative con presentazioni della ricerca poetica.’

A Ejsk, Sergej Sigej e Ry Nikonova, dalla meta degli anni Ottanta, hanno organizzato una serie
di loro esibizioni, nonché mostre internazionali di Mail art e poesia visiva, e occasionalmente si
sono esibiti a Pietroburgo, Mosca e in altre citta.

A Tambov gli anni Ottanta e Novanta sono trascorsi all’insegna dell’ Accademia Transmentale (di
cui si dird piu avanti).

Dall’inizio degli anni Novanta a Mosca veniva pubblicata la rivista Novoe literaturnoe obozrenie
(La nuova rassegna letteraria), che ha potuto mostrare molto dello sperimentalismo fatto durante gli
anni Sessanta-Novanta. Gia nel terzo numero veniva stampato il mio ampio lavoro Netradicionnaja
tradicija (Una tradizione non tradizionale),® € poi ci sono state le pubblicazioni di Ry Nikonova, S.
Sigej, A. Kondratov, G. Sapgir, I. Cholin, V. Nekrasov e altri.

All’inizio degli anni 2000 ¢ comparsa la rivista Futurum-art, pure rivolta alle pratiche d’avan-
guardia sia del passato, sia del presente. Il fondatore della rivista — il poeta e filologo Evgenij Stepa-
nov — in breve tempo aveva realizzato anche alcuni altri progetti: le riviste Deti Ra (I figli del Ra) e
Zinziver (La Malva), in cui aveva iniziato a pubblicare anche autori d’avanguardia. Sempre lui ave-
va presentato due numeri della rivista Drugie (Gli Altri), dedicati alla poesia visiva. Le riviste Akt
(L’ Atto) e Slovolov (Pescaparole), orientate alla ricerca d’avanguardia, venivano pubblicate a Pie-
troburgo dai noti personaggi dell’Underground leningradese, Tamara Bukovskaja e Valerij MiSin.

Iniziative editoriali significative venivano intraprese regolarmente a Pietroburgo da parte del
noto poeta polifono-semantista Aleksandr Gornon.

Uscivano 1 libri di Gennadij Ajgi, Vladimir Kazakov, Elizaveta Mnacakanova, Genrich Sapgir,
Igor Cholin, Vladimir Erl’, Boris Konstriktor, Sergej Sigej, Ry Nikonova, Aleksej Chvostenko,
Dmitrij Avaliani, Anna Al’Cuk, Elena Kacjuba, Konstantin Kedrov, Aleksandr Oceretjanskij, Natali-
ja Azarova, Arsen Mirzaev, Sergej Birjukov, Aleksandr Fedulov, Evgenij Charitonov, Michail Vjat-
kin, Boris Grinberg, Evgenij Stepanov, Tamara Bukovska, Valerij MiSin.

Inoltre, in Russia era uscito un certo numero di antologie rappresentative dell’esperienza russa e
mondiale delle pratiche d’avanguardia.’

Con la caduta della “Cortina di ferro” erano emerse possibilita di entrare in contatto con gli auto-
r1 di altri Paesi, di conoscere cio che veniva fatto in Occidente e di rappresentare la propria arte al-
I’estero. Effettivamente, per di piu alcuni autori d’avanguardia si erano spostati in altri Paesi: ad

esempio, Ry Nikonova e Sergej Sigej nel 1998 si erano trasferiti in Germania. Considerato che in
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Germania ora vivono anche Ol’ga Denisova, Vilen Barskij, Igor’ Burichin, Elena Sazina, il gia men-
zionato Valerij Serstjanoj e 1’autore di questo saggio — tutti legati alla neoavanguardia — si pud dun-
que affermare che si sia verificato un peculiare ritorno agli inizi del XX secolo, quando le avanguar-

die russa e tedesca (o, piu ampiamente, dei germanofoni) erano in stretto dialogo.

I vettori dell’Accademia Transmentale

La neoavanguardia degli anni Sessanta-Novanta puntava al rinnovamento della forma, per di piu
senza ambire a un ruolo sociale. I neoavanguardisti sembravano persino disprezzare 1I’impegno so-
ciale, volevano essere semplicemente artisti che coltivavano le tecniche artistiche, tentando in qual-
siasi modo di espanderle. Ad esempio, il passaggio al visivo veniva dettato non solo dal fatto che 1
poeti visivi spesso erano anche pittori (come Mnacakanova, Ry Nikonova, Sergej Sigej), ma anche
dall’espansione del territorio della poesia. Il principio dell’espansione avanguardistica restava, ma
era indirizzato solo alla sfera particolare dell’arte. Per di piu, si deve notare un fatto: le repressioni
contro la prima avanguardia, il fallimento del socialismo in Russia, il divieto di sperimentazione e
I’esistenza clandestina obbligata, tutto questo aveva riorientato la neoavanguardia. A differenza de-
gli avanguardisti d’inizio secolo, 1 neoavanguardisti si focalizzavano sull’arte pura, le loro esibizio-
ni non si tenevano in luoghi aperti al pubblico bensi tra di loro, nelle case (cosi si faceva a Mosca e
Leningrado, tuttavia a Tambov negli anni Sessanta, Settanta e in particolar modo negli anni Ottanta
si erano tenute performance pubbliche). Il generale fermento creativo, il potente ripristino e la riaf-
fermazione di autori e opere nella seconda meta degli anni Ottanta e Novanta avevano favorito fra
le altre cose 1’ascesa della linea avanguardistica. Ma gli autori piu radicali, persino in quel contesto
favorevole, per lungo tempo erano rimasti poco noti.

Tuttavia, in quel periodo era stata costituita I’ Accademia Transmentale, sotto la cui egida si tene-
vano conferenze e festival, non solo dando via libera a processi creativi nella citta di Tambov, ma
influenzando anche altre citta, tra cui Mosca e Pietroburgo. Abbiamo assunto a fondamento dell’a-
vanguardismo 1 tre principi che possono essere identificati nelle tre “E”: esperimento, estroversione,
espansione.

Come si ¢ detto, gia nel 1981 avevo creato un circolo in cui riportavo in vita la linea della ricerca
d’avanguardia in arte. Il circolo annoverava per lo piu giovani — scrittori di poesia e prosa — che in-
troducevo progressivamente all’avanguardia storica, aiutando ognuno di loro a trovare la propria
strada di sperimentazione (fra quelli che si sarebbero distinti negli anni successivi in modo partico-
larmente interessante, ¢’erano Elena Casovskich, Elena Vladimirova, Aleksandr Fedulov, Vladimir

Mal’kov, Michail Gavin, Aleksej Sepelév). Le nostre esibizioni a Tambov, ancora in epoca sovieti-
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ca, si svolgevano in bilico fra accettazione e rifiuto. Il pubblico, che non aveva esperienza nel rap-
porto con forme poetiche inusuali, alle volte reagiva negativamente. Del resto, questa reazione del
pubblico era come programmata dalla stessa arte d’avanguardia.

Nel 1985 eravamo riusciti con qualche difficolta a curare alcune iniziative dedicate al centenario
del famosissimo poeta avanguardista Velimir Chlebnikov. Ma gia alla fine degli anni Ottanta aveva-
mo portato a termine una serie di proposte dedicate all’avanguardia poetica della Russia e del mon-
do.

In pubblico elaboravamo nuovi metodi di lettura della poesia d’avanguardia. Trascinavamo la
sala alla polemica e portavamo i presenti a riflettere sulla molteplicita delle diverse angolature della
poesia. Successivamente, quando ho iniziato a insegnare linguistica e poetica presso I’Universita di
Tambov, le attivita dell’ Accademia Transmentale si sono trasferite in ambito universitario. Cercavo
in tal modo di apportare elementi di avanguardismo nella didattica e in generale nella vita artistica
universitaria. Alcuni numeri del giornale dell’Universita erano stati pubblicati all’insegna dell’ 4c-
cademia Transmentale, avevamo coordinato una serie di esibizioni con la partecipazione di autori
avanguardisti di Mosca e di altre citta.

Questo ¢ stato un tentativo di reintegrare i diritti di un movimento artistico importante per il rin-
novamento dell’arte. Mi sembrava a quel tempo che attraverso I’aiuto dell’illogicita — che infrange i
confini tra generi e forme — I’arte potesse superare 1’assurdita della cosiddetta realta. Volevamo in-
trodurre in quel mondo in complessa evoluzione le nuove tinte, la dinamica di iniziative artistiche
vitali.

La denominazione — Accademia Transmentale — era un ossimoro (come “neve ardente”), poiché
un’arte astrusa, illogica e sgrammaticata ¢ antiaccademica per sua natura. Ma questa era un’altra
Accademia: non un’organizzazione cristallizzata, abituale, capace di documentare solo cio che era
ormai obsoleto, bensi un’istituzione speciale e dinamica che portava a compimento progetti incom-
piuti dell’avanguardia storica e che ne proponeva di nuovi. La stessa Accademia Transmentale era
uno di questi nuovi progetti. Aveva unificato, da una parte, tutte le tendenze dell’avanguardia stori-
ca, dall’altra, i neoavanguardisti contemporanei, indipendentemente dal loro luogo di residenza.

La mossa era stata del tutto avanguardistica, visto che I’Accademia Transmentale esisteva ed esi-
ste senza supporti finanziari! L’Accademia non ha sponsor, non riceve finanziamenti da nessuna
fondazione. Il denaro necessario alla corrispondenza, alla preparazione delle pubblicazioni e ai miei
spostamenti in altre citta per le esibizioni li ho guadagnati con la mia personale attivita letteraria e
didattica. Gli altri membri dell’Accademia che venivano a Tambov cercavano a loro volta 1 mezzi
per viaggiare, ma nella maggior parte dei casi vivevano da me in un appartamento che consisteva in

due stanze (e in cui viveva una famiglia di tre persone). Durante il periodo della collaborazione con
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'Universita di Tambov avevamo la possibilita di utilizzare gratuitamente i locali e a volte le risorse
editoriali dell’Universita.

Collaborando con 1 veterani della neoavanguardia e autori giovanissimi, molti dei quali miei ex
studenti, sono arrivato alla conclusione che stiamo creando un particolare ipertesto cronologico. La-
voriamo con testi provenienti da anni diversi del XX secolo, puntiamo lo sguardo verso altri secoli
rinvenendovi i predecessori e creiamo i nostri testi. Si delinea una catena testuale, immagini di testi.
Abbiamo provato a presentare questo intreccio testuale in pubblicazioni e performance congiunte.
Alla fine ho riunito una serie di questi intrecci nei libri Zevgma (Zeugma, 1994), Teorija i praktika
russkogo poeticeskogo avangarda (Teoria e pratica dell’avanguardia poetica russa, 1998), Poezija
russkogo avangarda (Poesia dell’avanguardia russa, 2001), Roku ukor (Fitta al fato, 2003), e anche
nell’antologia russo-tedesca della poesia contemporanea Diapazon (Diapason, 2005) e in A/’'mana-
che Akademii Zaumi (Almanacco dell’ Accademia transmentale, 2007)."

I1 primo libro riuniva i principi dell’antologia, una raccolta di saggi teorici e dialoghi, un diziona-
rio, una guida bibliografica e un manuale. Nel secondo libro la ricerca sulle teorie proiettive dell’a-
vanguardia storica confluiva in una rassegna della ricerca contemporanea. Il terzo libro era struttu-
rato in forma di atto teatrale. Il quarto espandeva, rettificava e integrava significativamente il primo.
I1 quinto mostrava le diverse angolature della ricerca contemporanea nel tradizionale contesto russo-
tedesco. Il sesto tirava le somme e allargava il quadro internazionale (all’ Almanacco avevano parte-
cipato autori da Belgio, Bulgaria, Germania, Danimarca, Moldavia, Ucraina, Cile).

In tal modo, si puo determinare la tendenza dominante della generazione piu anziana dei neoa-
vanguardisti. Era 1’espansione dello spazio artistico. La visualizzazione, le sperimentazioni con il
suono (poesia sonora), la rinascita della poesia transmentale, i libri scritti a mano, la rappresentazio-
ne della poesia in pubblico, la consapevolezza del corpo come oggetto poetico (performance poeti-
ca). In aggiunta, alcuni avanguardisti (ad esempio S. Sigej, V1. Erl’, V. Serstjanoj, B. Konstriktor, A.
Mirzaev) si occupavano di divulgazione: pubblicazione di materiali d’archivio della prima avan-
guardia e riedizioni di libri, scrivevano articoli divulgativi e ricerche scientifiche ecc.

In vent’anni di attivita, I’Accademia Transmentale ¢ stata piu di una volta capofila delle iniziati-
ve piu disparate, combinando accademismo e azionismo nello spirito del futurismo e del Dada.
Cosi, negli anni Novanta, I’Accademia Transmentale, in collaborazione con la cattedra di lingua
russa dell’Universita Statale di Tambov “DerZzavin”, aveva tenuto una serie di convegni scientifici
internazionali, che includevano iniziative poetiche della corrente d’avanguardia. Una serie di pub-
blicazioni dell’Accademia Transmentale veniva proposta negli Atti dei convegni, nonché nelle rivi-
ste Kredo (Il Credo), Volga (11 Volga), Novoe literaturnoe obozrenie (La nuova rassegna letteraria).

In quegli stessi anni, un certo numero di membri dell’ Accademia Transmentale aveva preso parte a
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diverse conferenze internazionali e festival in Polonia, Finlandia, Canada e Russia. Particolarmente
vitale era stata 1’interazione fra gli avanguardisti di Tambov e Pietroburgo: alcune iniziative con-
giunte si erano tenute sui palchi di Mosca e Pietroburgo (performance congiunte dell’autore del sag-
gio e di L. Berezovcuk, A. Gornon, S. Zav’jalov, B. Konstriktor).

Nel 2003, i membri dell’Accademia Transmentale A. Al’€uk, N. Fateeva e 1’autore di queste ri-
ghe avevano organizzato a Mosca, presso I’Istituto di Lingua Russa, un festival-conferenza con la
partecipazione dei piu importanti poeti avanguardisti e ricercatori dell’avanguardia storica e con-
temporanea.' Questo era stato I’evento pill grande e vistoso, conclusosi con 1’uscita di un volumi-
noso tomo di saggi e di testi poetici.

Nel 2004, al Festival della Poesia di Berlino, si era tenuto I’incontro storico di uno dei fondatori
della poesia concreta tedesca Eugen Gomringer (nato nel 1925) con 1 poeti sperimentali contempo-

12 con il titolo del libro dell’autore di

ranei tedeschi e russi. Alla serata, chiamata “Ja ja, Da da...
queste righe, insieme a Gomringer avevano partecipato Hartmut Andryczuk, Friedrich Block, Vale-
rij Serstjanoj, Dmitrij Bulatov e Sergej Birjukov.

Nel 2005, era uscita un’edizione speciale della nota rivista di slavistica Russian Literature," inte-
ramente dedicata all’avanguardia russa contemporanea. In quello stesso anno era uscita, sempre
messa a punto da noi, la gia menzionata antologia della poesia contemporanea russa e tedesca Dia-
pazon, orientata prima di tutto alla rappresentazione delle innovazioni poetiche. L’anteprima del li-
bro si era tenuta in occasione della biennale dei poeti di Mosca, dove, a fianco degli autori russi
avevano partecipato quelli tedeschi: Monika Rinck, Gerhard Falkner, Hendrik Jackson, Steffen
Popp. Un’ulteriore presentazione si era tenuta poco dopo a Berlino. Una serie di iniziative dedicate
all’avanguardia tedesca e russa si era svolta con la partecipazione del Goethe Institut a Mosca, Sa-
mara, Saratov e Rostov sul Don.

Ampliando la collaborazione internazionale, 1’autore di queste righe, nel 2005, al Festival della
Poesia in Macedonia, aveva costituito insieme ai propri colleghi il gruppo di poeti sonori “DAstru-
gistenDA” con questa formazione: Peter Waugh (Inghilterra/Austria), Philip Meersman (Belgio),
Sergej Birjukov (Russia/Germania), piu tardi nel gruppo era entrato Lieven Vercauteren (Belgio).

Questo gruppo opera tuttora, prendendo parte a diversi festival e iniziative, rendendo disponibili
i filmati delle performance su internet." In particolare, il gruppo nel 2005 era stato ospite speciale al
primo festival europeo di Slam-poetry a Berlino.

Proprio all’inizio della sua attivita, I’ Accademia Transmentale aveva istituito il “Riconoscimento
Internazionale”, intitolato al padre del futurismo russo David Burljuk. A tutt’oggi ¢ rimasto 1’unico
“premio” letterario in Russia, conferito per i traguardi avanguardistici raggiunti da poeti, ricercatori,

editori e traduttori. I primi a essere notati erano stati Gennadij Ajgi, Andrej Voznesenskij, Elizaveta
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Mnacakanova, Ry Nikonova, Sergej Sigej, Valerij Serstjanoj. In particolare, era stata riconosciuta
’attivita editoriale di Michail Evzlin, che a Madrid aveva pubblicato una serie di libri sull’avan-
guardia storica e contemporanea.'> Grazie all’attivita di questo editore, molte biblioteche del mondo
avevano la possibilita di rimpinguare i propri fondi con pubblicazioni avanguardistiche. Una cosa
particolarmente interessante ¢ che tutte le edizioni di queste collane negli ultimi tempi sono state ac-
quistate dalle pit importanti biblioteche russe.

A partire dal 2008, I’ Accademia Transmentale aveva attivato e conduceva iniziative in onore del
centenario del movimento dell’avanguardia mondiale. Le rappresentazioni avevano avuto luogo a
Tambov, Mosca, Pietroburgo, Berlino, Lipsia, Halle, Stoccarda, Parigi, Gand, Budapest, Vienna.

Inoltre, a Mosca erano stati organizzati alcuni festival di poesia combinatoria e avanguardistica,
nonché poesia sonora (il curatore era stato il membro dell’ Accademia Transmentale Evgenij Chari-
tonov).

Ai festival avevano partecipato Anna Al’Cuk, Natalija Azarova, Elena Kacjuba, Sveta Litvak,
Vera Sazina, Anna Charitonova, Konstantin Kedrov, Aleksandr Fedulov, German Vinogradov, Alek-
sandr Bubnov, Aleksandr Gornon, Pavel Bajkov e altri autori. Di fatto, ai festival, che si erano svolti
con il titolo comune di “Lapa Azora” (La zampa di Azor), veniva rappresentato lo spettro pit ampio
della poesia avanguardistica e combinatoria contemporanea.

Tutte quelle attivita avevano attivato in misura significativa il ramo d’avanguardia della poesia
contemporanea. Era emersa la necessita di una nuova edizione che potesse rappresentare le ricerche
poetiche piu radicali. L’edizione, la rivista online Drugoe polusarie (L’altro emisfero), ¢ stata fon-
data a Mosca dal poeta Evgenij Charitonov.'® La rivista presenta in sostanza la poesia, ma anche una
peculiare drammaturgia “alternativa”, pubblica materiali di poetologia. La poesia ¢ rappresentata in
tutte le sue espressioni: verbale, visiva, sonora. Questa ¢ I’unica rivista in Russia a presentare la
poesia sonora, cio¢€ non solo la lettura di poesie, ma anche diverse sperimentazioni con il suono del-
la voce, I’utilizzo dell’elettronica.'” In tre anni la rivista ha strutturato il contesto della poesia russa,
nel quale si svolge una ricerca intensa. Drugoe polusarie mantiene anche contatti attivi con autori di
altri Paesi, pubblicandone 1 testi in traduzione e in lingua di partenza. Si puo dire che qui, nel pro-
cesso stesso di produzione della rivista, si svolga una sorta di collaudo delle strategie giornalistiche

d’avanguardia.

Alcune parole in conclusione

La familiarita con la neoavanguardia tedesca, austriaca, francese, canadese, fiamminga e inglese

ha permesso di parlare dell’affinita dei processi che si verificano nella tradizione orale dei diversi
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Paesi. Anche se non ci sono influenze dirette, si respira I’aria della stessa epoca. “Le idee vagano
per aria”, come comete. La cattura delle comete, di fatto, rappresenta una costante della ricerca
avanguardistica.

Con I’espansione del settore dei mass media (radio, televisione, internet) si ¢ verificata una con-
trazione nell'ambito della sperimentazione. Non ¢ un paradosso, bensi uno schema. I mass media si
sono appropriati di molte scoperte dell’avanguardia. Percio il compito degli avanguardisti contem-

poranei si sta complicando a un livello ancora indefinibile!
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3.2. Suono e significato nella poesia russa contemporanea: cento anni dopo il futurismo

Analizzando la poesia russa contemporanea, lo studioso si scontra con una moltitudine di diffi-
colta, in primis 1’ambiguita di questo stesso concetto. Ognuna delle parole che lo compongono (poe-
sia, russa, contemporanea), a un esame piu ravvicinato, risulta in sostanza un costrutto che non am-
mette una definizione precisa. Persino — sembrerebbe — un concetto cosi chiaro come “russa”, cio¢
“scritta in lingua russa”, sfugge di mano: basti pensare alla poesia sonora di Valerij Serstjanoj, alla
cosiddetta “poesia del vuoto”, alla poesia muta, rappresentata, ad esempio, nella produzione artisti-
ca di Ry Nikonova e Genrich Sapgir. Con la parola “contemporanea” le cose non vanno meglio.
Come curiosita, si pud menzionare — recentemente pubblicata a New York — un’antologia interna-
zionale di poesia contemporanea,’ dove in qualita di poeti contemporanei dalla Russia ci sono sol-
tanto due rappresentanti: Anna Achmatova e losif Brodskij. Quando poi arriviamo a definire il con-
cetto stesso di “poesia”, la divergenza delle opinioni risulta ancora pit ampia.

Eppure parleremo della poesia russa contemporanea, sfruttando la proprieta assai utile del nostro
pensiero che permette, a scopo euristico, di operare con concetti, la cui definizione logica creerebbe
significative complicazioni. Naturalmente, parlare di tutta la poesia russa contemporanea non € pos-
sibile, percio ci limiteremo qui a esaminare la cosiddetta poesia della neoavanguardia, in cui le rela-
zioni tra suono e significato si collocano in primo piano.

Parlando in generale, il rapporto reciproco fra suono e significato rappresenta il fulcro di qualsia-
si tipo di poesia. L’equilibrio tra queste due componenti del segno linguistico, esistente nelle lingue
naturali, € soggetto in poesia a una revisione che, a seconda delle diverse scuole di poesia, puo av-
venire con un grado d’intensita maggiore o minore. Notoriamente, particolarita caratteristiche del
futurismo russo sono state la revisione radicale dello status quo linguistico esistente, la creazione di
legami diretti tra suono e significato aggirando le convenzioni esistenti e la proclamazione della su-
premazia del suono. Come si era espresso Jakubinskij, «se nelle poesie c’¢ anche un qualcosa oltre
al “sonoro”, allora questo “qualcosa” emerge, esiste, ¢ recepito a causa e in relazione al sonoro; il
“sonoro” definisce le poesiex.’

Basandosi sulla propria nuova visione della poesia, 1 futuristi avevano apportato alla pratica poe-
tica tutta una serie di nuovi canoni estetici, di strategie creative e tecniche poetiche che in gran parte
avevano definito i1 percorsi evolutivi della poesia nel XX secolo. Oggi, cent’anni dopo, abbiamo
I’interessante possibilita di guardare all’avvenire dei futuriani, di gettare uno sguardo al loro futuro
dal nostro presente e di vedere attraverso quali percorsi si € sviluppata questa linea della poesia rus-
sa, quali tra le strategie e tecniche offerte dai futuristi si erano dimostrate produttive e quali, al con-

trario, non avevano dato frutti.
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E chiaro che Iarte, e in particolare la poesia, essendo la manifestazione dell’individualita dell’ar-
tista, per sua natura si oppone a qualsiasi classificazione. Basta sovrapporre una qualsiasi griglia
concettuale su tutte le varieta delle manifestazioni dell’arte che subito si scatenano le proteste (quasi
sempre legittime), secondo cui le celle di questa griglia non corrispondono alla realta e che, proprio
attraverso queste, vola via la cosa piu importante. Tutto questo ¢ vero, ma non abbiamo alternative.
Bisogna riconoscere che le semplificazioni e le schematizzazioni scientifiche rappresentano un male
necessario, ma anche un bene sufficiente a permettere quantomeno di orientarsi in qualche modo
nella selva dei fenomeni individuali. Tutto questo va tenuto in considerazione quando ci si appresta
all’analisi della poesia contemporanea.

Dato che la poesia ¢ un’arte connessa in primo luogo alla lingua, e suono e significato rappresen-
tano le due parti del segno linguistico, verra giustificato, per analizzare lo stato della poesia contem-
poranea, 1’utilizzo dei termini della semiotica. Come noto, nella teoria semiotica, si delineano tre
grandi aree che corrispondono alle tipologie piu generali dei rapporti semiotici: 1’area della semanti-
ca, cio¢ le relazioni tra segno linguistico e significato, I’area della sintassi, cio¢ le relazioni fra i se-
gni linguistici, e ’area della pragmatica: il rapporto fra 1 segni linguistici e la persona che li utiliz-
za.’ Anticipando un’ulteriore affermazione, stiamo teorizzando, in senso lato, una delle piu impor-
tanti tendenze che — a parer nostro — sta caratterizzando la poesia neoavanguardistica contempora-
nea: la dimensione semantica retrocede in secondo piano, mentre gli aspetti sintattici e pragmatici
vengono insolitamente rafforzati.

Per concretizzare questa situazione generale, dovremo rivolgerci dapprima ai futuristi russi, la
cui poetica in misura significativa risulta determinante anche per I’odierna corrente della neoavan-
guardia, e osservare come questi vettori semiotici sono stati rappresentati nella loro produzione arti-
stica. E ovvio che la linea semantica ¢ stata espressa nel modo pitl evidente nelle opere di Chlebni-
kov. Negli esperimenti creativi di Chlebnikov per creare la "lingua transmentale mondiale” era ca-
ratteristica ’ambizione a riformulare le connessioni convenzionali tra suono e significato, e trovare
il “nome corretto” delle cose, capace di esprimere direttamente in modo iconico la loro essenza.
Proprio cosi le ricerche creative di Chlebnikov — indubbiamente avanguardistiche per loro stessa na-
tura — si possono inserire al tempo stesso sulla scia della lunga tradizione filosofica che risale al
Cratilo® di Platone e che si manifesta nel tradizionale topos poetico della “mendacita della lingua”
in opposizione all’immediatezza della trasmissione diretta del pensiero (ricordiamo il verso di Tju-
téev «pensiero espresso € gia menzognay che il curatore della prima raccolta delle opere di Chlebni-
kov, N.L. Stepanov, aveva posto in epigrafe al proprio saggio introduttivo sul poeta).’

I tentativi di trovare “autentiche”, universali corrispondenze fonosemantiche spesso hanno spes-

so in Chlebnikov un carattere sistematico e sono presentati in una serie di saggi para-filologici.® Ri-
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cordiamo, ad esempio, la sua concezione di “lingua stellare” (nota anche con il nome di “alfabeto
della mente”), in cui Chlebnikov attribuisce a suoni distinti (alle consonanti iniziali di diverse paro-
le) un determinato significato e lo consolida in specifici glossari. Basandosi sul principio che “I’in-
tera pienezza della lingua dev’essere organizzata in unita fondamentali”, Chlebnikov cerca di creare
una sorta di lista di universali semantici, “una specie di tavola di Mendeleev”.” Un altro sistema di
corrispondenze fonosemantiche di Chlebnikov ¢ la sua “fonoscrittura”, in cui ad alcuni suoni conso-
nantici vengono attribuiti gli equivalenti cromatici (b = rosso, m = blu, ecc.®), oppure un’attitudine
interna, dove un determinato significato viene attribuito all’alternanza delle vocali.’ In tutti questi
casi abbiamo a che fare con i tentativi di costruire un nuovo sistema di corrispondenze tra i suoni
della lingua e le entita da loro definite, ovvero si puo dire che la lingua transmentale di Chlebnikov
abbia come propria dominante un orientamento semantico."

Al contrario, per la dimensione sintattica della poesia d’avanguardia non sara caratteristica la ri-
cerca di nuove relazioni del segno linguistico con le entita extralinguistiche, ma la ridistribuzione
delle relazioni tra gli stessi segni linguistici: suoni, morfemi, parole ecc. In qualita di esempio piu
caratteristico di questa tendenza si puo offrire la poesia di Kru¢énych. I metodi da lui comunemente
utilizzati (¢ caratteristico che qui, a differenza di Chlebnikov, si tratti ormai non di concezioni glo-
bali, ma di metodi distinti) sono gli slittamenti delle pause fra le parole, la frammentazione delle pa-
role, il gioco con cluster sonori: sono espedienti tipici delle regole combinatorie linguistiche, che si
dispongono lungo I’asse sintattico della lingua."' La reinterpretazione delle relazioni tra la forma fo-
netica della parola e la sua semantica ¢ in gran parte avvenuta attraverso la distruzione di questo le-
game che conduce al limite, all’autonoma “parola autoreferenziale”, liberata dalle “catene del signi-
ficato”. Ovviamente, qui si puo parlare solo di una tendenza, non si puo interamente escludere dalla
produzione creativa di Kru¢énych nemmeno 1’aspetto semantico. Tuttavia, questi suoi tentativi di
semantizzazione, come la “dottrina della cacologia”, che cerca di sottoporre a esperimenti linguisti-
ci le interpretazioni psicoanalitiche, appaiono piuttosto come una parodia rispetto alle teorie di
Chlebnikov, e hanno un’evidente tendenza alla provocazione e alla trasgressione. Se la neologia di
Chlebnikov si puo definire ontologica, poiché — nelle intenzioni — indica le entita universali che
stanno dietro alla lingua, il transmentale di Kru¢€nych si concentra in primo luogo sulle deforma-
zioni e sul mutamento di combinabilita degli elementi dello stesso codice linguistico, che possiede
prevalentemente un carattere manipolatorio (naturalmente, questo termine viene qui utilizzato non
in senso valutativo).'?

Ovviamente, non ¢ un caso che, parlando di Kru¢énych, sia stata utilizzata la parola “trasgressio-
ne” che indica la terza dimensione delle relazioni semiotiche, al centro della quale si trova ancora

una volta Kru¢énych: la pragmatica, cio¢ le relazioni del segno linguistico o del messaggio con il
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pubblico che li recepisce. In questo caso non si rivela importante I’organizzazione interna del mate-
riale o 1 significati che nasconde, ma la modalita di trasmissione e la ricezione di questo materiale.
Analogamente alla semantica e alla sintassi, I’area della pragmatica si € a sua volta rivelata oggetto
degli intensi esperimenti dei futuristi, che hanno rivoluzionato le modalita di presentazione del testo
scritto, introducendo 1’elemento della performance nelle proprie esibizioni di fronte al pubblico. E
caratteristico che persino i titoli dei testi di Kru¢énych non di rado possiedano un carattere, marcata-
mente dinamico, di performance: Kyxuw npoutnaxam (Al diavolo i rognosi), Bzopsans (Esplosione),
ecc.

Analizzando la poesia contemporanea della neoavanguardia, vediamo che la linea orientata alla
semantica viene rappresentata in maniera assai modesta. Nonostante il profondo rispetto e 1’elemen-
to quasi di culto che caratterizza la ricezione di Chlebnikov, le sue ricerche di una “autentica” corri-
spondenza tra suono e significato, tutto il lato mitopoietico della sua produzione artistica non hanno
avuto una continuazione e uno sviluppo significativi. In qualita di rara eccezione, verosimilmente, si
puod nominare in tal senso soltanto Gennadij Ajgi, che di per sé aveva notato I’importanza della tra-
dizione chlebnikoviana per la propria produzione artistica (ad esempio, parla di questo nella sua in-
tervista con Sergej Birjukov)."? Dall’altra parte, ’aspirazione di Chlebnikov alla creazione di corri-
spondenze semantiche universali trova la sua continuazione e il suo sviluppo nel meta-metaforismo
di Konstantin Kedrov," in cui il legame con la tradizione vicina a Chlebnikov della “filosofia del
nome” emerge, tra 1’altro, attraverso le sue interazioni con Aleksej Losev. Indubbiamente, 1 diversi
elementi della gamma poetica di Chlebnikov vengono ampiamente utilizzati anche da altri poeti
della neoavanguardia (esempi interessanti di “fissione della parola” si possono trovare nella produ-
zione artistica di Sergej Birjukov, la “linea palindromica” ha avuto un originale sviluppo in Dmitrij
Avaliani, ecc.); tuttavia, in generale, I’'universalismo semantico di Chlebnikov rimane per 1’avan-
guardia contemporanea in larga misura oggetto di deferenza, piu che materiale per la produzione ar-
tistica personale."

A differenza della semantica, 1 vettori della sintassi e della pragmatica (relativamente parlando,
la “linea di Kru¢énych”) si collocano in primo piano nella poesia contemporanea ed evidenziano
uno sviluppo multilaterale e produttivo. Non a caso, A. Hansen-Love nel suo tipologico paragone
dei due programmi del futurismo russo afferma che il modello, riconosciuto nella persona di Krucé-
nych, fino a oggi rimane determinante e viene identificato con I’avanguardia in quanto tale.'® Al
centro dell’attenzione risultano, da una parte, le diverse tecniche di organizzazione del testo poetico
(la parola “testo” non viene utilizzata in questo caso in senso strettamente verbale, ma piu ampio,
come sequenza di segni linguistici in generale) e, dall’altra, i metodi della sua trasmissione, la per-

formance. Per di piu, ¢ interessante notare che non di rado (come, ad esempio, nel caso della poesia
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visiva), questi due aspetti — la tendenza all’organizzazione interna del testo e alla sua presentazione
— si rivelano legati indissolubilmente fra loro e formano un continuum ininterrotto. Successivamen-
te proveremo a esprimere in modo schematico le strategie maggiormente produttive di organizza-
zione e presentazione del testo che si possono tracciare nella poesia contemporanea della neoavan-
guardia.

Il piu importante e, probabilmente, piu antico esempio sul quale in gran parte gia si fonda I’avan-
guardia dell’inizio del XX secolo ¢ una diversa specie di sistema combinatorio e di permutazione. A
partire dalla poetica dello slittamento (sdvigologija) di Kru¢énych fino alla “transpoesia” di Ry Ni-
konova e Sergej Sigej (che ne esprimono I’essenza in uno dei loro manifesti, come “cambiamento
delle forme esistenti, qualsiasi esse siano™),'” tale principio rimane uno dei piu produttivi, ed ¢ evi-
dente che finora non abbia esaurito le proprie possibilita. Prerequisito per gli svariati slittamenti e le
inversioni combinatorie ¢ il livellamento della gerarchia degli elementi linguistici a diversi livelli
(fonemi, morfemi, parole ecc.) e ’annullamento delle limitazioni alle possibilita combinatorie tra
loro. E opportuno sottolineare che la gerarchia dei livelli linguistici ¢ fondata innanzitutto sulla se-
mantica (ad esempio, il fonema “a” e la congiunzione russa “a”, nonostante la propria identita acu-
stica, occupano diversi gradini nella gerarchia linguistica proprio grazie alla diversa densita seman-
tica), qui invece abbiamo a che fare in primis con sequenze sintattiche estranee alla lingua standard
che dapprima distruggono la semantica convenzionale e solamente in seguito possono essere se-
mantizzate una seconda volta.'®

La semantizzazione secondaria — I’attribuzione, a stringhe di simboli linguistici, di nuovi signifi-
cati — ¢ in gran parte un’esperienza ludica, con cui 1’autore puo dare al potenziale lettore alcuni
“suggerimenti”: tagli, unioni e incorporamento di parole e morfemi (espressi attraverso 1’uso di spa-
zi non convenzionali fra le parole o la loro assenza, diversi font, lettere maiuscole ecc.), una partico-
lare impaginazione del testo o qualsiasi altra indicazione che guidi I’attenzione del lettore. Di con-
seguenza, il contenuto semantico dei lessemi ¢ soggetto a una reinterpretazione nel processo di eti-
mologia “poetica”; oltretutto le semantizzazioni sono soggette persino a elementi privi di significato
lessicale indipendente nel codice della lingua standard (parti del discorso ausiliari, affissi, suoni di-
stinti ecc.)."”

A tal proposito, si pud notare che nella poesia contemporanea si ¢ significativamente rafforzato
I’elemento di “enigmisticita”: il poeta, per cosi dire, propone al lettore (ascoltatore ecc.) un indovi-
nello e, anche se non sempre, lo arricchisce con alcuni indizi. Effettivamente, per far questo, ¢ op-
portuno essere sicuri che il lettore si occupi di questo rebus (come scrive Sergej Birjukov, I’autore e
il destinatario devono essere “in un certo senso sintonizzati sulla stessa lunghezza d’onda”, e “il ri-

cevente che non sia sintonizzato sulla lunghezza d’onda desiderata provera disagio”).” Tuttavia, in
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tal senso, la posizione dei poeti contemporanei ¢ migliore rispetto a cent’anni fa. E stato loro rico-
nosciuto il diritto al gioco con il lettore, il pubblico ¢ diventato piu tollerante: non di rado, ormai,
persino lo “scandalo” costituisce parte delle ludiche attese estetiche. Nel rebus non necessariamente
dev’essere presente un contenuto profondo, I’importante ¢ che I’incomprensibile stringa di simboli,
secondo un determinato metodo di lettura, diventi sensata. Questo metodo di lettura puo essere ri-
chiesto dall’autore, o puo fare affidamento sul fatto che il lettore lo trovera da solo (in tal senso, sif-
fatti testi contengono un elemento di interattivita).

La non linearita del testo ¢ la continuazione logica del principio combinatorio che in buona misu-
ra ¢ anche tipica della poesia contemporanea. Con I’annullamento della gerarchia linguistica e delle
limitazioni alla combinabilita degli elementi linguistici, cresce il livello di liberta dell’organizzazio-
ne spaziale degli elementi del testo, da una parte, e della sequenzialita della loro ricezione, dall’al-
tra, cosicché il posizionamento dei componenti testuali, grafici e gli altri componenti del testo poeti-
co diventano un fattore rilevante e un elemento legittimo del gioco. E naturale che, come in qualsia-
si gioco, a seconda delle regole scelte, diventino possibili molteplici interpretazioni (secondo la for-
mulazione di Aleksandr Gornon, “lo stato multidimensionale e¢ non direzionale del libero
arbitrio™).”!

E interessante che il principio combinatorio possa propagarsi non solo agli elementi del testo, ma
anche al codice stesso, con cui questi testi vengono decifrati. Qui si puo notare la possibilita di
un’interpretazione contemporanea attraverso diversi codici (nella poesia contemporanea uno di que-
sti codici puo essere dotato di senso, e 1’altro transmentale), la creolizzazione, ovvero un uso misto
di codici linguistici diversi (V. Mel’nikov si serve di questo esempio, chiamandolo mifta-lingva:
“lingua-manicotto”), la stilizzazione di una lingua straniera, ovvero un richiamo all’immagine di un
codice linguistico straniero (di solito, tuttavia, questo stesso codice in tal caso non viene usato).*

La non linearita della scrittura e 1’assenza della gerarchia tra gli elementi del testo sono stretta-
mente legati a un ulteriore principio che viene largamente adoperato nella poesia contemporanea: la
sua visualizzazione. Poiché, se le unita linguistiche sono prive della semantica convenzionale e del-
le limitazioni in relazione alla sequenzialita del loro utilizzo, nulla impedisce di osservarle soltanto
come figure grafiche, oppure di includere decisamente nel testo elementi visivi di carattere non lin-
guistico. La poesia visiva apre le piu ampie possibilitd, anche se — ovviamente — piu ampiamente
vengono sfruttate, piu rilevante diventa la discussione sui confini della poesia come arte verbale.
Questo ancor piu riguarda la tendenza alla “cinetizzazione”, quando I’immagine statica diventa mo-
bile (video, animazione, ecc.) e il testo poetico travalica in un complesso composto multimediale
(ad esempio, la “poesia flash” di Elena Kacjuba).*

Interessante fenomeno, che bilancia le sfaccettature del verbale e del visuale, ¢ una diversa spe-
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cie di palindromi che hanno avuto nella poesia contemporanea uno sviluppo molto produttivo, basti
fare il nome di Dmitrij Avaliani o di Vladimir GerSuni. I palindromi, anche se composti da sequenze
di suoni-lettere, vengono percepiti come immagini universali. Come puntualizza Jurij Lotman, du-
rante la percezione dei palindromi vengono contemporaneamente azionati i meccanismi cognitivi
legati all’elaborazione delle informazioni discorsive e spazio-visuali,* e questo & ancora piu vero in
relazione alle forme orientate spazialmente, come, ad esempio, gli ambigrammi (v. anche, listovert-
ni). Probabilmente, I’intenso sviluppo e la molteplicita delle forme palindromiche nella poesia russa
contemporanea possono essere spiegate non solo dall’eredita di Chlebnikov ma anche dalla tenden-
za generale alla visualizzazione della ricezione e dallo sviluppo di corrispondenti capacita cognitive
che si osservano sotto I’effetto dei moderni media orientati alla visione. Prendendo in considerazio-
ne questa tendenza, sara logico anche in seguito aspettarsi un aumento del peso specifico della poe-
sia visuo-spaziale e degli interessanti espedienti in questo settore.

L’inclusione nel testo verbale di stringhe visive e cinematiche permette di parlare per la poesia
contemporanea di una tendenza sincretica, del desiderio di influenzare la sala, contemporaneamen-
te, attraverso vari canali di ricezione. La verbalita diventa solo uno dei mezzi espressivi, a volte
nemmeno il pit importante. Come nota N.A. Fateeva, «al giorno d’oggi non si pud non parlare di
una sintesi di diverse forme di manifestazione della poesia: verbale, visiva, uditiva (sonora), e per-
formativa (dinamica)».”

Relativamente al carattere sincretico della poesia contemporanea € opportuno notare ancora una
delle sue importanti tendenze, direttamente legata alla performativita: 1’inclusione nel testo di com-
ponenti visuo-tattili, corporee nella propria essenza. In primo luogo, questo include un ampio utiliz-
zo dei gesti: secondo I’espressione figurata di Sergej Sigej, che si riferisce alla celebre mossa del
braccio in Poema konca (Poema della fine) di Vasilisk Gnedov, il poeta non € un pro-rok, bensi un
pro-ruk’.*® Esattamente come in Gnedov, dove il gesto dimostrativo sostituiva la parola, nella produ-
zione artistica dei poeti contemporanei i gesti rappresentano 1’anello di congiunzione tra i mezzi
espressivi verbali e visivi, trovandosi sulla stessa linea con i pittogrammi (non ¢ a caso 1’intenso uti-
lizzo di gesti e pittogrammi, ad esempio, in Ry Nikonova e Sergej Sigej).”” La correlazione degli
elementi verbali e visivi durante ’'uso dei gesti puo essere diversa: da gesti puramente espressivi —
studiati per trasmettere stati emotivi o scandalizzare il pubblico — a interi sistemi di simbologia ge-
stuale, che “traducono” in movimento gli elementi del codice linguistico.?

Nella stessa serie di mezzi d’impatto somato-fisici della poesia contemporanea si trova 1’utilizzo

delle capacita timbriche e intonazionali della voce, dove ancora una volta un interessante esempio €

* ]l sostantivo ¢ un gioco di parole, la fusione di prorok (profeta) e ruka (braccio, mano). Indica un “profeta che comu-
nica attraverso i movimenti delle mani”. [N.d.T.]
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rappresentato dalla “nuova retorica” di Larisa Berezovcuk. A. Tumol’skij nota in proposito «il for-
tissimo, primordiale, impatto fisico» delle modulazioni vocali sul pubblico.? Inoltre, in questa gam-
ma si possono includere le tecniche che sfruttano diversi elementi marginali dell’aspetto tattile, ad
esempio 1 movimenti delle mani nello sfogliare dei testi (pal 'capanie, il “diteggiamento” di Serge;j
Sigej). E interessante notare che, dietro all’evidente elemento ludico, qui s’intuisce ancora molto
I’affinita profonda del verbale e del corporale, che ci impone di ricordare la natura originariamente

gestuale della lingua e, in generale, del fondamento corporeo di tutte le capacita cognitive.*

skksk

I cent’anni che ci separano dal futurismo russo sono stati un periodo difficile per il Paese e 1’arte,
ma la dura esperienza del XX secolo porta con sé¢ anche un frammento di ottimismo. E emerso che
gli apparentemente fragili fenomeni della cultura sono per loro natura molto stabili e persino capaci
di sopportare la pressione dell’intero apparato statale: per dirla con le parole di un personaggio di
Michail Bulgakov, i manoscritti non bruciano.’' E, inoltre, interi stili artistici non possono essere an-
nientati dalle proibizioni. Nonostante tutte le persecuzioni, la tradizione del futurismo russo non ¢
stata dimenticata e sembra che proprio adesso stia vivendo un periodo di intenso sviluppo. Sola-
mente la breve enumerazione delle strategie e delle tendenze proprie della poesia contemporanea
della neoavanguardia dimostra che il pessimismo riguardo alle possibilita di sviluppo della tradizio-
ne d’avanguardia, che talvolta s’insinua nelle affermazioni degli stessi poeti contemporanei, ¢ in-
fondato: I’arte trova nuove vie e possibilita di far propri i terreni “incolti”.**

Non tutte le strategie futuriste sono state sviluppate in egual misura. E ovvio che a questo stadio
gode di un inequivocabile vantaggio I’approccio combinatorio-performativo, mentre le ricerche on-
tologiche del modello chlebnikoviano vengono rappresentate pitt modestamente. Perché ¢ cosi? E
una questione che merita un’approfondita discussione. Non dimentichiamoci nemmeno del contesto
storico-artistico: cent’anni fa il futurismo conviveva con la letteratura classica e il simbolismo, con
le loro ricerche della “verita della vita”, delle logiche interne e della “correspondance”.® Al contra-
ri0, nel periodo successivo, ha dominato il realismo socialista e, successivamente, il postmoderni-
smo, 1 quali hanno stabilito la convenzionalita del segno linguistico (la “mendacita”), il gioco e la
performance.** Probabilmente, in relazione allo sviluppo delle correnti artistiche, si pud parlare di
uno Zeitgeist e dell’alternanza dei periodi “semantico-ontologici” e “combinatorio-ontologici”. In
tal senso, il futurismo e il suo successivo sviluppo si conformano anche al cambiamento dei para-
digmi artistici generali.

Come proseguira ulteriormente lo sviluppo della tradizione futurista? Rispondere a questa do-
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manda ¢ semplice: occorre solamente attendere 1 prossimi cento anni.
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NOTE

1. v. Paine 2000.

2. Jakubinskij 1986, 194-196.

3. Questa suddivisione ¢ stata per la prima volta introdotta nella teoria della semiotica da C. Morris nel 1938 (v. in tra-
duzione russa: Morris 1983, 37-89). E importante notare che il termine “sintassi” viene qui utilizzato non in senso lin -
guistico, bensi in un senso semiotico pit ampio e racchiude in sé le relazioni tra tutti gli elementi del testo rilevanti al li-
vello semiotico. Un interessante tentativo di esaminare, alla luce di questa tricotomia, la storia delle idee linguistico-fi-
losofiche ¢ il loro riflesso nella produzione artistica ¢ stato svolto nel seguente libro: Stepanov 1985.

4. Nel dialogo Cratilo, Platone ¢ stato uno dei primi nella storia della filosofia a presentare esplicitamente la problema-
tica del legame tra suono e significato nella lingua. L’eroe principale difende il punto di vista, secondo cui i nomi ven-
gono dati agli oggetti in corrispondenza alla loro “natura” (gvoet, physei), mentre il suo avversario Ermogene afferma
che siffatto legame viene stabilito “per convenzione” (feoet, thesei) (v. piu in dettaglio a questo proposito Losev 1990,
613-682; Rijlaarsdam 1978). Da notare che un altro fondamentale filosofo dell’antichita, Aristotele, si € espresso in me-
rito a questo problema. Nel suo trattato Sull 'interpretazione prende una posizione esplicitamente opposta al Cratilo di
Platone: «[I nomi] hanno significato in virtu di un accordo, visto che in natura non esiste alcun nomey, in Aristotele,
Radlova 1978, 93-99 (1-16a); Coseriu 1967, 81-112. In questo modo, gia nell’antichita erano stati rappresentati due pa-
radigmi fondamentali che, in pratica, sono rimasti oggetto di discussione scientifica fino ai giorni nostri (per una pano -
ramica del paradigma “Platonico” e “Aristotelico” nella storia della glottologia e della linguistica contemporanea v.
Christmann 1985, 83-99; Simone 1995, VII-IX).

5. Stepanov 1928, 31-64.

6. v. ad esempio, “Uc¢itel’ i uéenik” (Chlebnikov 1928-1933, 171-182), “Raspolozenie slova” (183-186), “O prostych
imenach jazyka” (pp. 203-206), “Pere¢en’. Azbuka uma” (pp. 207-209), “Chudozniki mira” (pp. 216-221), “Nasa osno-
va” (pp. 228-243).

7. Nella stessa opera, p. 228. Dal momento che, secondo 1’idea di Chlebnikov, ogni consonante ¢ portatrice di un deter-
minato significato, la quantita degli universali primari deve coincidere con quella delle consonanti o delle lettere dell’al -
fabeto: «Nella lingua ci sono tanti nomi semplici, quante sono le unita nel suo alfabeto — in tutto circa 28-29» (p.203).
In seguito a un confronto di parole inizianti con una lettera, Chlebnikov stabilisce per ogni suono/lettera una serie di ca-
ratteristiche semantiche che rappresentano immagini spazio-visive astratte: la lettera russa “B”(v) ¢ la rotazione di un
punto attorno a un altro,“Z//”(8) ¢ I’'unione di alcune superfici con una superficie singola ecc. (v. p. 217-219). La conce-
zione di “lingua stellare” non solo ¢ stata elaborata da Chlebnikov in una serie di saggi teorici, ma anche attivamente
applicata nella sua produzione artistica.

8. Stessa opera, p. 269.

9. «Vedi, ho notato che il nucleo verbale possiede a sua volta una declinazione in casi. Declinandosi, talvolta, una radi-
ce muta da al proprio significato direzioni diverse e offre parole distanti per significato e simili nel suono» (p. 173).
Reinterpretando le vocali radicali come elemento “grammaticale”, Chlebnikov accosta parole che nella lingua naturale
sono semanticamente distanti 1’una dall’altra sulla base del fatto che hanno radici che suonano in modo simile. Queste
parole iniziano a comportarsi come forme di un qualche paradigma, modellato in seguito alla modifica di questo ele-
mento: «La corsa (rus. beg) ¢ causata dalla paura, mentre Dio (rus. bog) & I’entita verso cui dovrebbe essere indirizzata
la paura. [...] Il toro (rus. byk) ¢ ci0 da cui ci si aspetta un colpo, mentre il fianco (rus. bok) ¢ il punto dove si deve dire-
zionare il colpo» (p. 172).

10. L’orientamento alla semantica della poetica di Chlebnikov era stato notato piu di una volta dai ricercatori. Cosi, gia
nel saggio introduttivo al Sobranie proizvedenij del 1928 Tynjanov scrive «L’intera essenza della sua teoria ¢ che lui ab-
bia spostato, in poesia, il centro gravitazionale dai quesiti sulla sonorita a quello sul significato» (Tynjanov 1928, 17-
30). Esprimendo lo stesso pensiero con termini di semiotica, Civ’jan nota che «per Chlebnikov [...] era fondamentale
I’istituzione di legami di significante/significato, suono/senso» (Civ’jan 2004, 65-75), cosi indicando il tipo semantico
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di relazioni nella concezione di Morris (op. cit. di Morris 1983).

11. La contrapposizione di Kru¢énych e Chlebnikov lungo la linea “sintassi vs. semantica” in un modo o nell’altro si
puo ritrovare in molte ricerche di poetica dell’avanguardia. Cosi, Hansen-Love parla del “semantizm” (“semantismo”)
di Chlebnikov in contrasto con lo “zvuciszm ” (“sonorismo”) di Kru¢énych (Hansen-Love 2004, 229-258; v. anche sem-
zaum’ vs. zvuk-zaum’ in Hansen-Love 1991, 15-44). Sapir nel proprio articolo contrappone il trasmentale semantico di
Chlebnikov a quello sintattico di Kru¢énych (Sapir 1993, 299-307).

12. V. le note afferamazioni di Kru¢énych sulla “faktura slova” (struttura della parola), da lui intesa come «distribuzio-
ne in un modo o nell’altro di sillabe, lettere e parole», oppure I’enumerazione delle tecniche pratiche della “giocoleria
tecnica” (Krucénych 1992, 70) nel breve frammento Risinki slov (Disegni di parole), composto da Terent’ev, Kru¢énych
e Zdanevic (stessa opera, p. 65). Possono essere tutti descritti in termini di semplici operazioni combinatorie, addizione,
troncamento, metatesi ecc.: “teste invertite”: mocedan (anziché cemodan, valigia); “busto spezzato”: mysl/éj; “a un bina-
ri0”: Ziz’ (anziché zZizn’, vita), nra (anziché nravit sja, piacere); “a tre binari”: cirkorij (anziché cikorij, cicoria); “con la
meta schiacciata”: sno (anziché son, sonno). Attira I’attenzione lo spiccato elemento di distruzione fisica in relazione
alla parola, che coscientemente viene sottolineata dalla scelta delle metafore.

13. v. Ajgi, Birjukov 1991, 3-15.

14. v. Knjazeva 2008, 155-158.

15. Interessante in proposito ¢ il saggio dettagliato e ricco di materiale di Sergej Birjukov sulla ricezione della produ-
zione artistica di Chlebnikov nella poesia contemporanea (Birjukov 2004, 53-64). Gli esempi che fornisce dimostrano
che tale ricezione in gran parte non si esprime nella continuita interna della poetica chlebnikoviana, bensi negli aspetti
esterni: dediche a Chlebnikov, riflessioni sulla sua rilevanza, citazioni nelle proprie poesie, parodia (Prigov) ecc. E ca-
ratteristica la conclusione che trae Sergej Birjukov riguardo alla produzione artistica di un altro poeta della neoavan-
guardia, Sergej Sigej: «sottolineando il carattere fondamentale di Chlebnikov [...], Sigej pare rivolgersi specificamente,
nelle proprie ricerche e creazioni, ad altri autori che sono inventori e seguaci di tecniche evidenti: Aleksej Krué¢énych,
Vasilisk Gnedov, 1I’ja Zdanevi¢, Sergej Podgaevskij» (Op. cit., p. 55). Questa ambiguita nella ricezione dell’eredita di
Chlebnikov puo essere compresa se poniamo attenzione alla complessita della sua posizione nello stesso sistema dell’a-
vanguardia, al fatto che sin dall’inizio non rientrasse in una qualsiasi corrente definita. Come aveva notato Stepanov gia
nel 1928, «il futurismo e Chlebnikov sono concetti che non si sovrappongono. [...] Chlebnikov adesso non appartiene al
futurismo, la sua produzione artistica non ¢ commisurata alla scuola, cresce oltre i confini del suo tempo» (Stepanov
1928, 36-37). Presumibilmente, il fatto che Chlebnikov non fosse un futurista sufficientemente “ortodosso” in gran par-
te spiega la limitatezza della sua ricezione da parte della neoavanguardia contemporanea (v. la valutazione di Chlebni-
kov, data a suo tempo da Malevi¢: «Chlebnikov, anche se ha creato nuove parole, ha pero trasmutato i germogli della
parola dalla vecchia radice pratica. [...] Siffatta poesia ¢ interamente intelligente, come il realismo accademico e pittori-
co» — Malevic¢ 1991, 4-5). Tuttavia, d’altra parte, proprio questa evasione di Chlebnikov oltre il futurismo ha originato il
contesto per la ricezione della sua eredita, non solo nell’ambito della neoavanguardia, ma anche da parte di poeti dalle
tendenze e dagli stili piu disparati.

16. Hansen-Ldove 1990, 15. Si riporta a questo proposito anche I’affermazione di Malevic: «il leader del transmentale
era, ¢ e sara Kru¢énych» (Malevi¢ 1991, 4).

17. Aa. Vv. 1983, 15-28; citato in Kukuj 2006, 225-245.

18. Jakobson parla in proposito di «parole che sembrano alla ricerca del proprio significato» (Jakobson 1921; Jakobson
1987, 272-316), mentre Terent’ev, dissertando sulle sequenze transmentali asemantiche, si esprime in modo ancora piu
metaforico: «E alla fine questi versi verranno compresi! Il contenuto aderira a loro! E non uno solo, ma piu di quanti si
possa sopportare» (Terent’ev 1988, 215-232).

19. 1l processo di semantizzazione secondaria dimostra che la rigida separazione di sintassi e semantica si rivela impos-
sibile: qualsiasi cambiamento — normativo o non normativo — della sequenza di segni linguistici comporta un cambia-
mento della semantica. Parlando delle dimensioni di sintassi e semantica in poesia, intendiamo soltanto la dominante, il
principale orientamento verso uno o 1’altro vettore. Cosi, 1’attenzione di Chlebnikov era fondamentalmente volta alla
creazione di corrispondenze semantiche; per Kru¢énych, invece, le associazioni semantiche possibili erano, piuttosto,
un effetto collaterale delle trasformazioni sonore.

20. v. Birjukov 2006, 317-326.

21. v. Fateeva 2005, 259-273.

22. Da notare che esempi simili erano stati studiati gia dalla cosiddetta avanguardia “storica”. Cfr. il suggerimento di
Kru¢énych «come munirsi di sonorita: Salzmann = Kacomarili, Kru¢énych = Dogrechili, Grechiladze, krovati = krava-
tebi» (Krucénych “Zugdidi”, cit. in Cigler 1982, 231-258), che sfrutta ’immagine sonora della lingua georgiana, oppure
versi di Charms che permettono una doppia interpretazione, transmentale e tedesca (ted. nur = rus. fol’ko): «{yma
JUIMHHBIX JTOJITHX Kyp / iepeo MHO# nexana Hyp» (Duma dei polli lunghi e longevi / davanti a me solamente giacevi),
(Charms 1978, 136).

23. v. Schmidt 2005, 423-440.

24. v. Lotman 1992, 11-24.

25. (op. cit.) Fateeva 2005, 260.

26. v. Brooks 2006, 177-224.
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27. v. Nazarenko 2006, 285-316.

28. Cosi, nel sistema elaborato da Larisa Berezovcuk, il significato di alcuni prefissi viene codificato attraverso deter-
minati movimenti delle mani: il prefisso russo “do-" viene eseguito come un movimento di spinta con i palmi, “sverch”:
i palmi aperti vengono alzati sopra la testa ecc. (v. nel dettaglio op. cit. di Fateeva 2005, 260-261). Non ¢ difficile notare
che simili corrispondenze hanno un carattere iconico, figurativo, e che sono in sostanza pittogrammi realizzati in movi-
mento.

29. Tumol’skij 2005, 451-463. Si noti che il profondo legame tra le caratteristiche fisiche del suono articolato e il signi-
ficato emotivo che questo trasmette, nonché le possibilita di utilizzo di tale legame in poesia, ¢ stato evidenziato ancora
una volta da Lev Jakubinskij (Jakubisnkij 1986, 163-176).

30. Ultimamente, una delle parole chiave nelle scienze cognitive, ¢ “embodiment”: indica che le capacita cognitive su-
periori umane insorgono geneticamente e continuano a essere strettamente condizionate dai processi somatici elementa-
ri (v. ad esempio Lakoff 1999).

31. Qui sorge spontaneo il paragone con la resistenza agli effetti esterni e con la “volonta di vivere” manifestata dagli
organismi viventi. Non a caso, ’analogia con i portatori d’informazioni biologiche — i geni — si ¢ evoluta nella teoria dei
memi, i portatori dell’informazione culturale (v. Dawkins 1976).

32. Ad esempio la caratteristica affermazione di Valerij D’jacenko: «Non c’¢ niente da pavoneggiarsi, lo stesso ¢ il de-
stino di tutta la nostra generazione: scoprire con pena ¢ zelo cio che da tempo ¢ stato scoperto e, mi verrebbe da dire,
cose di per sé lapalissiane, stili, temi, forme, tratti, struttura ecc.» (Sigov, Tar$is 2007, 59: cit. in Kukuj 2006, 226). Nel-
lo stesso spirito si esprime anche Gennadij Ajgi: «le incursioni tatare “dell’avanguardia” nelle inesplorate “terre poeti-
che” erano avvenute durante il solo 1913: per i cent’anni “a venire”. [...] Adesso con queste “terre” abbiamo a che fare,
e il lavoro nostro ¢ deliberatamente ingrato. Questo ¢ colmare, tenacemente, pazientemente, “non-sensazionalmente”, i
territori attraversati dagli “avanguardisti” in una marcia bellica» (Ajgi 2008, 287-302). E evidente che un tale pessimi-
smo non viene — in ultima istanza — spiegato dalla duplice posizione dell’avanguardia contemporanea: da una parte, dal -
la demolizione di tutte le tradizioni e, dall’altra, dal desiderio di affidarsi alla tradizione dell’avanguardia “storica”.

33. Non a caso Hansen-Love afferma che il legame universalmente linguistico della neologia di Chlebnikov con il sim-
bolismo ¢ «assai piu stretto di quanto si suol credere», e ne sottolinea la «profonda affinita spirituale nel pensiero lingui-
stico» (Hansen-Love 2001, 111).

34. Nonostante I’intenzione dei suoi creatori, il realismo socialista ha in modo latente fatto proprio 1’elemento di con-
venzionalita e di gioco, e quanto pit un’opera d’arte corrispondeva ai canoni del realismo sociale, tanto pit veniva per-
cepita come “artefatta” e “posticcia”. Non sorprende che 1’estetica del realismo socialista si sia rivelata un cosi fertile
materiale per il concettualismo, la soc-art ecc.
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4. COMMENTO ALLA TRADUZIONE

La fase fondamentale che precede la traduzione di qualsiasi testo ¢ la sua lettura e, indipendente-
mente dalla preparazione e dell’esperienza, il traduttore si imbattera verosimilmente in problemi le-
gati alla comprensione e alla traduzione di un testo (Osimo 2004). Pertanto, nel commento s’intende
mettere in luce le difficolta individuate in fase di lettura dei due TP e, successivamente, in fase di
traduzione. L’obiettivo, inoltre, ¢ quello di analizzare le strategie e le tecniche adottate per la solu-
zione dei problemi riscontrati.

I problemi trattati vengono suddivisi come segue: problemi legati alla traslitterazione, alla sintas-
si, alla morfologia, al lessico e alla pragmatica. Per ogni tipologia vengono analizzati nell’ordine i
problemi legati al TP e quelli legati al TA. I saggi — “Le diverse angolature della neoavanguardia:
personaggi, istituzioni, gruppi, edizioni, presentazioni ecc.” e “Suono e significato nella poesia rus-

sa contemporanea: cento anni dopo il futurismo” — vengono commentati in quest’ordine.

1. Problemi relativi alla traslitterazione

Nel primo saggio, ’autore riporta minuziosamente nomi e cognomi di molti personaggi legati
alla poesia d’avanguardia russa, con alcuni cenni a poeti e critici di altri Paesi. I nomi stranieri, in
russo, vengono trascritti su base fonologica: ad esempio il nome Eugen del poeta boliviano, natura-
lizzato svizzero, Gomringer viene trascritto “Oiiren” (Ojgen). Hans Artmann in russo viene trascrit-
to “Xanc Aptman” (Chans Artman): il fonema cirillico russo “x” (“ch™) sostituisce la “h” tedesca, la
doppia “n” viene resa con una sola lettera russa, la “v” (“n”). Similmente, il cognome del poeta te-
desco Gerhard Rithm viene trascritto in cirillico “Prom™ (Rjum): la vocale tedesca “ii” viene traslit-
terata in cirillico “0” (“ju”), e la “h” muta non viene traslitterata. Lo stesso accade con il nome
Henri del poeta francese Chopin, con “h” muta. August Macke in russo viene trascritto “ABryct
Maxkke” (Avgust Makke): la lettera russa “B” (“v”) sostituisce la “u” tedesca, e il cognome ¢ stato

o

scritto “Makxke”, poiché in russo la doppia “k” viene usata in luogo del suono tedesco “ck”. Il nome

piu complicato da riconvertire in alfabeto latino ¢ stato quello del poeta irlandese Peter Waugh, in
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russo traslitterato — quasi irriconoscibilmente — “ITutep Bo” (Piter Vo): risalire alla grafia latina del
nome ¢ stato complicato (la lettera russa “B” sostituisce la “w” dell’inglese, e la vocale “0” conden-
sa il suono espresso dalla stringa di lettere “augh”). Una situazione analoga si ¢ verificata durante la
traslitterazione del nome del poeta tedesco Steffen Popp, nel TP convertito erroneamente dall'autore
in “Ilredan ITon” (Stefan Pop), senza le doppie consonanti presenti invece nel nome e nel cogno-
me di partenza (attraverso diverse ricerche sul web ¢ stato possibile confermare che in russo il nome
del poeta viene traslitterato ufficialmente IlItedden ITomm, ovvero Steffen Popp).

Altrettanto difficoltoso ¢ stato sciogliere alcuni acronimi, con I’eccezione di quelli esplicitati o
sciolti nel testo: I’acronimo russo IOOC (DOOS) ¢ stato semplice da comprendere e tradurre, poi-
ché nel testo stesso 1’autore ha posto fra parentesi la versione estesa “JloOpoBonsHOe OOIIIECTBO
Oxpany Ctpekos” (Dobrovol’noe Obscestvo Ochrany Strekoz) e una breve spiegazione del nome
(«“Societa Volontaria di Protezione delle Libellule”, dove “libellula” funge da metafora
dell’artista»). Diversamente, I’acronimo “OBEPNY” (OBERIU) era sprovvisto di spiegazione ed ¢
rimasto inalterato. Tuttavia, per renderlo comprensibile al lettore, ¢ stato necessario scioglierlo in
“Oo6benunenne PeampHoro MckycctBa” (Ob "edinenie Real’nogo Iskusstva, ovvero Associazione
dell’ Arte Reale) usando una nota del traduttore.

Alcuni noti acronimi russi sono riportati nel TA con il noto acronimo esistente in italiano, ad
esempio “CCCP” (URSS), “CIIA” (USA), “I'/IP” (DDR), “IlTa3u’ (Stasi).

Nel secondo saggio, il lavoro di traslitterazione ¢ risultato molto piu lineare poiché la maggior
parte dei nomi propri presenti nel testo ¢ di origine russa o slavo orientale, e sono stati traslitterati
secondo le regole scientifiche internazionali. Contrariamente, il nome dello slavista austriaco Aage
Hansen-Love, in russo reso “Are Xancen-JIése” (Age Chansen-Lé&ve) ha richiesto una ricerca per
risalire al nome completo dell’accademico e individuarne la nazionalita.

Nel TP di entrambi i saggi sono presenti parole straniere scritte in caratteri latini: il titolo della ri-
vista Russian Literature, lo stile poetico Slam-poetry, le locuzioni latine status quo e C.V. (curricu-
lum vitae), e il concetto filosofico espresso dalla parola francese correspondance. Queste parole ap-
paiono come marcate sia in russo, sia in italiano: non hanno richiesto una traslitterazione e sono sta-

te riportate in corsivo nel TA poiché cristallizzate nella loro lingua di partenza.

2. Problemi relativi alla sintassi

Entrambi i1 TP appartengono alla tipologia tecnico-scientifica: la sintassi ¢ regolare e lascia occa-
sionalmente spazio a periodi piu elaborati e all’ipotassi, particolari che denotano soprattutto alcune

scelte stilistiche degli autori. La difficolta maggiore ¢ stata comprendere alcuni periodi contenenti
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sintagmi complessi che in russo vengono costruiti in modo asimmetrico rispetto all’italiano. In alcu-
ni casi, anche la flessibilita della sintassi russa ha posto alcune difficolta di comprensione. Inoltre,
I’utilizzo asimmetrico della punteggiatura in russo e in italiano ha richiesto una particolare attenzio-
ne ai casi grammaticali nel TP. Al fine di mettere in luce i1 problemi riscontrati in fase di lettura e
traduzione, verranno proposti alcuni esempi.

Nel TP del primo saggio, in alcuni casi il sintagma nominale ¢ collocato alla fine del periodo ed ¢
stato talvolta complicato riuscire a rendere la frase nel TA: al fine di mantenere lo stesso livello di

marcatezza e retroversibilita, nel TA 1 sintagmi nominali sono collocati a fine periodo:

— bBonbmyto cBobony myOnuuHBIX AeicTBHUIA MMenn MurpanTbl. — Grande liberta d’intervento pub-
blico avevano gli emigranti.

— BrlpasuTenbHble H3MaTENbCKUE aKIIMU MOCTOSHHO TpeAnpuHuMaeT B [letepOypre W3BECTHBIH MOIT
nonudoHoceManTuctT Anexkcanap Iopuon. — Iniziative editoriali significative venivano intraprese

regolarmente a Pietroburgo da parte del noto poeta polifono-semantista Aleksandr Gornon.

Relativamente ai sintagmi verbali, si ¢ fatto ricorso al medesimo approccio. Il russo e I’italiano
sono entrambe lingue SVO (soggetto-verbo-oggetto), tuttavia, la sintassi russa ¢ piu flessibile (Sal-
mon 2018,121). I sintagmi verbali collocati a fine frase sono stati percepiti come leggermente mar-

cati — dal punto di vista sintattico — e tradotti nel TA in una posizione sintattica equifunzionale:

— TlogmepkanHbplii B Havaje MyTd OBIBIIMM (YyTypHCTOM M copaTHHKOM MaskoBckoro Hukomaem
AceeBsiM, CocHOpa, 110 CpaBHEHUIO ¢ Bo3HeceHCKUM, mevarTaJics 103upoBaHo. — Sostenuto all’ini-
zio del percorso dall’ex futurista e collaboratore di Majakovskij Nikolaj Aseev, Sosnora, a differenza
di Voznesenskij, veniva stampato col contagocce.

— B cBs3u ¢ uzganueM ero coOpaHHMs COYMHEHWH M TOSBICHHEM HOBBIX pabOT O HEM MOCTEIEHHO
BO3POKIaI0TCsl UMeHa QyTypucTOB: [...]. — In relazione alla pubblicazione della sua opera omnia e

alla comparsa di nuove opere su di lui, gradualmente si ripresentano i nomi dei futuristi: [...].
La difficolta maggiore, relativamente alla comprensione della sintassi del TP, ¢ emersa sotto for-
ma di sintagmi discontinui, comuni nella lingua russa e che, pero, nel TA sarebbero risultati marcati

sintatticamente, se non agrammaticali. La soluzione, in fase di traduzione, ¢ stata separare i sintag-

mi, in modo che nel TA avessero una posizione equifunzionale alla sintassi del TP:

— [...] ycTpemiieHus, OCYyIIeCTBUTHCA KOTOPBIM ObLIO CYKI€HO BO BTOPOW €ro mojoBuHe. — [...] le
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aspirazioni artistiche che erano destinate a realizzarsi nella seconda meta del secolo. = anziché “a
realizzarsi le quali erano destinate”.

Oro OblIa TMOMBITKA BOCCTAHOBICHUS B TMpaBaX BajKHOIO [Jisi OOHOBJIEHHSI HCKYCCTBa
Xy10:KeCTBEHHOT0 ABH:KeHnsA. — Questo ¢ stato un tentativo di reintegrare i diritti di un movimen-
to artistico importante per il rinnovamento dell’arte. = anziché “un importante — per il rinnova-

mento dell’arte — movimento artistico”.

La punteggiatura ¢ stata un ulteriore problema riconducibile alla sintassi, in fase sia di lettura, sia

di traduzione. La punteggiatura in russo ¢ “grammaticalizzata” e viene utilizzata secondo regole

precise, ad esempio per separare le proposizioni (principali, subordinate, coordinate, consecutive e

cosi via) e per creare elenchi. La virgola non viene invece utilizzata per separare i complementi,

poiché il sofisticato sistema dei casi permette di comprendere una frase indipendentemente dalla

sintassi (Salmon 2018, 121): di conseguenza, nel TP si trovano periodi complessi in cui la virgola

viene utilizzata secondo le regole grammaticali. Fondamentale ¢ stato verificare che la punteggiatu-

ra del TA corrispondesse, invece, alle regole prosodiche previste in italiano:

B EBporie yxe B koH1ie 40-X TOZ0B MPOMCXOJNT aKTHBU3aLMs HeoaBaHTapaaM. — In Europa, gid alla
fine degli anni Quaranta si verifico un’intensificazione delle neoavanguardie.

B cBs3u ¢ m3maHmeM ero coOpaHWs COYMHEHUH M IOSBICHHEM HOBBIX pabOT O HEM MOCTENEHHO
BO3pOXkaaloTcst UMeHa (ytypuctoB. — In relazione alla pubblicazione della sua opera omnia e alla
comparsa di nuove opere su di lui, gradualmente si ripresentano i nomi dei futuristi.

baxTepeB kak aBaHTapIHBI aBTOp TOXXE HE MMeEIN BbIXoma K myommke. — Neppure Bachterev, in

quanto autore avanguardista, aveva accesso al pubblico.

In alcuni casi, anche il segno del punto ha posto alcune difficolta: nel TP si trovano, infatti, frasi

collegate tematicamente fra loro, ma separate dal punto fermo. In italiano, si ¢ scelto di utilizzare la

punteggiatura prevista dalle norme d’arrivo, ad esempio collegando due distinti periodi con la vir-

gola oppure i due punti:

B 30-e romer cutyarmus pesko mameHwmnack. / B wactHoctn, B CCCP myOnnynas mpeseHTanus
JIUTEPATypHOTO aBaHTrapia CTAHOBUTCS BCE MEHEe BO3MOXKHOH. // XOTS 3TO TEepuo] aKTUBHOU
TBOPUYECKOH esTeTbHOCTH «BTOpPOro aBaHrapaa». — Negli anni Trenta, la situazione cambio brusca-
mente: in particolare, in URSS stavano diventando sempre meno possibili le performance pubbliche
dell’avanguardia letteraria, sebbene questo fosse il periodo dell’attivita creativa attiva della “seconda

avanguardia”.
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— OpHako B OTJIHYHE OT CBOMX 3alMaHBIX POBECHHKOB, HAaWOOJiee PajMKaIbHBIC aBTOPHI TOTAA HE
MOIVIM BBICTYNaTh OTKPHITO. // T103TBI M XYIOKHHKH, KOTOPbIE 3aHHMAJKCH DKCIIEPUMEHTOM B
HCKYCCTBE, OKa3aJIMCh B OIITO3UIINY K XyHOKECTBEHHBIM BKycaM BiacTu. — Tuttavia, a differenza
dei loro coetanei occidentali, gli autori piu radicali di allora non potevano esibirsi apertamente: i
poeti e gli artisti che si occupavano di sperimentazione artistica si sono trovati in opposizione ai gu-

sti estetici del potere.

Nel secondo saggio, la sintassi € spesso influenzata dallo stile dell’autore: nel TP ¢ stato riscon-
trato un elevato uso dell’ipotassi, con periodi complessi arricchiti da subordinate (che spesso prece-
dono la principale) formate con il gerundio e soprattutto relative espresse mediante participio e pro-

nomi:

— PaccmarpuBasi COBpPEMEHHYIO T[033UI0 HEOABaHTapa, Mbl BHIUM, YTO CEMaHTHYCCKU
OpPHECHTUPOBaHHAas JIMHMS MIPEJCTaBIeHa B Hell BecbMa ckpoMHo. — Analizzando la poesia contem-
poranea della neoavanguardia, vediamo che la linea orientata alla semantica viene rappresentata in
maniera assai modesta.

— Hauunas ot cauromornn KpydeHslx u mo «rpancmo’3un» Per Hukonosoit u Cepres Cures [...],
3TOT MPHUHIMI OCTAaeTCsl OAHUM U3 Hambosee MPOAyKTUBHBIX. — A partire dalla poetica dello slitta-
mento (sdvigologija) di Kru¢énych fino alla “transpoesia” di Ry Nikonova e Sergej Sigej [...], tale
principio rimane uno dei piu produttivi, ed ¢ evidente che finora non abbia esaurito le proprie possi-
bilita.

— U Bce ke MBI OymeM TOBOPHUTH O COBPEMEHHOH PYCCKOH IT033WH, BOCIOJIH30BABIINCH BEChMa
MOJIC3HBIM  CBOMCTBOM HAIIIEr0 MBIIUICHUS, KOTOpOE TI03BOJISICT B IBPUCTHUCCKHX IIEIAX
OIICPUPOBATh IMOHATUSMH, JOTUYECKOE OMNpENe/ICHHe KOTOPBIX IPEICTABISUIO Obl 3HAUYUTEIbHBIC
3atpynHenus. — Eppure parleremo della poesia russa contemporanea, sfruttando la proprieta assai
utile del nostro pensiero che permette, a scopo euristico, di operare con concetti, la cui definizione
logica creerebbe significative complicazioni.

— bamanc Mexay STHMH JABYMs CTOPOHAMH $I3BIKOBOTO 3HAKa, CYLIECTBYIOIIMII B €CTECTBCHHOM
SI3bIKE, TIOJIBEPTacTCsi B MOJ3UU TMEPECMOTPY, KOTOPbIH B Pa3HBIX MOITHYSCKHUX IIMKOJIAX MOXKET
MPOXOMTH C TOW WJIM WHOW CTENEHbI0 MHTEHCUBHOCTH. — L’equilibrio tra queste due componenti
del segno linguistico, esistente nelle lingue naturali, ¢ soggetto in poesia a una revisione che, a se-

conda delle diverse scuole di poesia, puo avvenire con un grado d’intensita maggiore o minore.

L'utilizzo dei participi, in generale, ¢ emerso come problema soprattutto in fase di traduzione:

I’autore fa uso di un registro alto e utilizza, quindi, in maniera ricorrente 1 participi che nella lingua
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d’arrivo vengono tradotti in modi differenti. Nel TA sono stati utilizzati participi, proposizioni rela-
tive e subordinate temporali per ottenere un registro equifunzionale (altri esempi possono essere ri-

trovati nella lista precedente):

— TlepeocmpicieHre OTHOIICHUI MeXay (HOHETHUYECKOM (HOPMO¥t ClIOBa M €0 CEMAHTHKOW BO MHOTOM
MOIIUTO 10 TIYTH Pa3pyIleHus] dTOW CBA3M, BeAyIeMY B Tpeeiic K aBTOHOMHOMY «CaMOBHTOMY
CJIOBY», 0CBOOOKIEHHOMY OT «OKOB CMEICITa». — La reinterpretazione delle relazioni tra la forma
fonetica della parola e la sua semantica ¢ in gran parte avvenuta attraverso la distruzione di questo
legame che conduce al limite, all’autonoma “parola autoreferenziale”, liberata dalle “catene del si-
gnificato”.

— [...] TBopueckue wuckaHus XJICOHMKOBA MOXKHO, B TO K€ BpeMs, MOCTABUTh B s JOJITOH
¢bumocopCckoit Tpamuimy, BOCXOAsIIEH K TIaToHOBCKOMY «Kparummy» u mposiBasiolneiics B
TPAIUIIIOHHOM TIO3THYIECKOM TOTIOCE «JIKHUBOCTH sI3bIKa». — [...], le ricerche creative di Chlebnikov
[...] si possono inserire al tempo stesso sulla scia della lunga tradizione filosofica che risale al Crati-

lo di Platone e che si manifesta nel tradizionale fopos poetico della “mendacita della lingua”.

Un altro tratto dello stile dell’autore, riflesso nella sintassi del TP, & I’utilizzo del costrutto con il
complemento d’agente espresso dal caso strumentale. Questo costrutto fa parte di un registro alto,
utilizzato ad esempio nel linguaggio giuridico (ad es. la locuzione “npemxycMoTpeHHBIH 3aKOHOM”, tr.

“previsto dalla legge”), marca resa nel TA con il complemento d’agente:

—  DT0T crocob MpOoUYTSHHS MOXKET 3a/1aBaThest aBTopoM. — Questo metodo di lettura puo essere richie-
sto dall’autore.

— Bo Bcex 3THX ciiydasx Mbl UMEEM JIeNO C MOMBITKAMU BBICTPOMTH HOBYIO CHCTEMY COOTBETCTBHH
MeXly 3ByKaMH s3bIKa M 0003HauaeMbIMH MMHM CYIIHOCTSMH. — In tutti questi casi abbiamo a che
fare con i tentativi di costruire un nuovo sistema di corrispondenze tra i suoni della lingua e le entita

da loro definite

Analogamente al primo saggio, nel secondo si trovano alcune costruzioni impersonali, come
I’avverbio predicativo (oueBunHO — € 0VVvio; MOHATHO — € chiaro), 1 verbi alla terza persona, I’infi-
nito accompagnato da un avverbio modale (uccnenoBarens craigkuBaercs — lo studioso si scontra
con; MOYKHO YIOMSIHYTh — Si pud menzionare; MOXXHO TOBOPUTEL — si puo dire) e si assiste — questa
volta — a una polarizzazione degli avverbi, tipicamente collocati in prima posizione all’interno del
periodo. Questa particolarita sintattica non ha presentato difficolta in fase di lettura, e in fase di tra-

duzione si ¢ optato per 1’utilizzo bilanciato di avverbi di modo e predicativi nella posizione sintatti-
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ca analoga, al fine di non appesantire la lettura con la ricorrenza del suffisso avverbiale “-mente”:

Koneuno, He ciy4aiino, 4ro, roBopsa o Kpy4deHbIX, MBI yrmoTpeOuan cioBo «3marax». — Qvvia-
mente, non € un caso che, parlando di Kruc¢énych, sia stata utilizzata la parola “trasgressione”.
XapakTepHo, YTO JaXK€ Ha3BaHUSA TEKCTOB KpydeHBIX Hepemko HOCAT mephopMaTHBHEIH,
MOIUEPKHYTO aKIMOHANBHEIN XapakTep. — K caratteristico che persino i titoli dei testi di Krucény-
ch non di rado possiedano un carattere, marcatamente dinamico, di performance.

Hy’KHO 3aMETHTb, UTO HEpapXHs A3BIKOBBIX yPOBHEll OCHOBAHA TPEX/IE BCETO HA ceMaHTHKe. — K
opportuno sottolineare che la gerarchia dei livelli linguistici ¢ fondata innanzitutto sulla semantica.

[...] ¥ oueBHIHO, YTO OH A0 CHUX MOP HE MCUYEPHAN CBOMX BO3MOXKHOCTe. — [...] ed € evidente che

finora non abbia esaurito le proprie possibilita.

Infine, sempre in relazione ai verbi, ¢ emersa una difficolta legata alla traduzione dei participi.

L’autore fa ampio utilizzo di questo modo verbale, che denota — come gia affermato in questo com-

mento — un registro alto. In italiano, questi verbi sono stati resi con il participio corrispondente, la

proposizione relativa e talvolta come aggettivo:

[...] m pa3BuTHEM COOTBETCTBYIOIIUX KOTHUTHBHBIX CIOCOOHOCTEH, HAOJIONAIOLIUXCH TIOZ
BO3/ICICTBHEM COBPEMEHHBIX BU3yaJbHO OPHEHTHPOBAHHBIX Meana. — [...] € dallo sviluppo di corri-
spondenti capacita cognitive che si osservano sotto I’effetto dei moderni media orientati alla visio-
ne.

[...] MOXHO, B TO e BpeMs, IMOCTaBUTh B PAJ HOITOH (GUI0CO(CKOW TpaauIluK, BOCXOASIIIEH K
TUIATOHOBCKOMY «KpaTuiny» v NmposiBJsIlOIIelcsl B TPATUIIMOHHOM MO3THYECKOM TOMIOCE «DKUBOCTH
si3bIKa». — [...] si possono inserire al tempo stesso sulla scia della lunga tradizione filosofica che ri-
sale al Cratilo di Platone ¢ che si manifesta nel tradizionale fopos poetico della “mendacita della
lingua”.

[...] momens, mnepconmpuuupyemas B Jsmie KpydeHBIX, 10 CETONHAIIHETO JHS OCTaeTcs
omnpenessiioeil ¥ OTOXKIACCTBISICTCS C aBaHTapAoOM Kak TakoBbIM. — [...] il modello, riconosciuto
nella persona di Kru¢énych, fino a oggi rimane determinante e viene identificato con 1’avanguardia

in quanto tale.

Infine, anche in relazione al secondo saggio, sono sorte alcune difficolta nella fase di lettura del

TP relative ai sintagmi disgiunti, tradotti successivamente nel TA utilizzando sintagmi separati, ma

collocati nello stesso ordine sintattico al fine di evitare marcatezze grammaticali:
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— Ecnu cnoBotBOpuecTBO XI€OHNKOBA MOYKHO Ha3BaTh OHTOJIOTHYECKUM, TaK KaK OHO — B UHTCHLIUH —
YKa3bIBaCT Ha CTOSIIIUE 32 A3BIKOM YHUBEpPCAJIbHbIE CYIIHOCTH, [...] — Se la neologia di Chlebni-
kov si puod definire ontologica, poiché — nelle intenzioni — indica le entita universali che stanno

dietro alla lingua, [...] =anziché “le stanti dietro alla lingua entita universali”.

3. Problemi relativi alla morfologia

In entrambi 1 saggi, le difficolta legate alla morfologia sono emerse soprattutto in fase di tradu-
zione. Nello specifico, ha richiesto particolare attenzione la traduzione dei verbi: il sistema verbale
nelle due lingue ¢ asimmetrico, poich¢ in russo si basa sull’aspetto e in italiano sul tempo (Salmon
2013, 37). In russo, dunque, non esiste la consecutio temporum e nel TP si possono trovare verbi al
presente e al passato anche nello stesso periodo: il sistema aspettuale compensa del tutto quello
temporale, ma in fase di traduzione si ¢ dovuto tenere conto di questa asimmetria. A proposito dei
tempi verbali, si € cercato di ridurre al minimo 1’utilizzo del passato remoto, poiché tempo narrativo
privilegiato dalla lingua letteraria. Tuttavia, la natura storico-filologica della trattazione ne giustifica
talvolta l'utilizzo.

Nel primo saggio, come gia affermato, non sono emerse difficolta particolari in relazione ai so-
stantivi e I’unico aggettivo rilevante ¢ “camuznarckuii” (samizdatskij), che si riferisce al noto termi-
ne “samizdat”, diffuso in epoca sovietica a indicare un’edizione o una copia di un testo “riprodotto
in proprio”. Tale aggettivo, maschile nel TP, ¢ stato tradotto con un complemento di specificazione
come “del samizdat” (es. “rivista del samizdat™).

Per quanto riguarda 1 verbi, ha creato difficolta la traduzione di periodi legati tematicamente, ma
che utilizzano uno o piu verbi di aspetto diverso sia al passato, sia al presente. In questi casi, nel TA

1 verbi sono stati coniugati al passato, tenendo conto dell’aspetto del verbo nel TP:

— B 30-e rogsr curyamus pe3ko u3Menmiaach. B uactHocTH, B CCCP myOmuyHas mpe3eHTamus
JUTEpPATypHOTO aBaHTap[a CTAHOBUTCH Bce MeHee Bo3MOkHOW. — Negli anni Trenta, la situazione
cambio bruscamente: in particolare, in URSS stavano diventando sempre meno possibili le perfor-
mance pubbliche dell’avanguardia letteraria.

— B CCCP B 50 — 60-¢ rompl Takke HAYHMHAIOTCS IIONBITKH BOCCTAHOBIICHUS aBaHTAPIHBIX
tenaeHuui. [Ipexae Bcero 3To 66110 cBA3aHO ¢ MeHeM MasikoBckoro. — Negli anni Cinquanta e
Sessanta in URSS presero anche piede tentativi di ripristinare le tendenze d’avanguardia. Questo
era prima di tutto collegato al nome di Majakovskij.

— B navane 2000-x nosiBuJjicst )xypHail «DyTypyM-apT», KOTOPBIM Takke o0pauiaercst K aBaHrapIHbIM
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MpakTHKaM, KaK MpOILIOro, Tak B Hactosmero. — All’inizio degli anni 2000 ¢ comparsa la rivista

Futurum-art, pure rivolta alle pratiche d’avanguardia sia del passato, sia del presente.

— Korma Bo Bropoii monoBuHe 80-X TOAOB MOSIBWIACH BO3MOXKHOCThH JJIsl OOJiee IMIMPOKUX YCTHBIX
BBICTYIUICHUIM W TyOJUKAIMi, TO 0KAa3aJ0Ch, 4TO B Poccuu CymecTByeT HEKOTOPOE KOJIUYECTBO
aBTOPOB, 3aHMMAKIIMXCS BU3YyaJIbHOM 1033ueH, [...]. — Quando nella seconda meta degli anni Ot-
tanta & comparsa ’opportunita di esibirsi con un pubblico piu ampio e di pubblicare, risulto che in

Russia esisteva un certo numero di autori che si occupava di poesia visiva, [...]

Nel secondo saggio sono stati identificati due problemi in fase di traduzione relativamente a so-
stantivi e aggettivi. Il primo problema ¢ emerso in fase di traduzione dei tecno-neologismi russi non
attesti che in italiano sono stati resi seguendo una costruzione morfologica analoga, sostituendo i ti-

pici suffissi russi con quelli tipici dell’italiano:

— peOycHocTh — enigmisticita
— nanpuananue — diteggiamento

— KHHETH3alus — cinetizzazione

Il secondo problema ¢ relativo agli aggettivi russi composti, che in italiano sono stati resi in ma-

niera simmetrica, e corrispondente nel TA, utilizzando il trattino:

— BU3YyaJbHO-TAKTHIBHBIE — Visuo-tattili

— MPOCTPaHCTBEHHO-BH3YallbHbIE — Spazio-visuali

— TenecHO-(U3NOIOTHIecKre — somato-fisici

— KOMOMHaTOpHO-TIepPopMaTuBHBEI — combinatorio-performativo
— CEeMaHTHKO-OHTOJOTHYecKkne — semantico-ontologici

— KOMOMHATOpHO-MaHUIYJSATOpHBIE — combinatorio-ontologici

— 3BYKO-CMEBICIIOBEIE — fonosemantiche

— BU3YyaJbHO-TPOCTPAaHCTBEHHBIE — Visuo-spaziali

Un’ulteriore difficolta si ¢ presentata nella fase di lettura e, successivamente, di traduzione della
particella russa “xe”. L’autore del secondo saggio, contrariamente a quello del primo, fa ampio uso
di questa particella che a seconda dei casi puo avere un valore avversativo (tendenzialmente espres-
so nel TA dall’avverbio “invece” e dalle congiunzioni “eppure” e “oppure”) o fraseologico, come

2 <¢

rafforzativo (espresso generalmente nel TA con il significato di “lo stesso”, “proprio”), che si ¢ ten-
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tato di esprimere anche nel TA laddove possibile:

— Korna ke MBI JOXOAMM JI0 ONpENENICHHS CaMOTO TOHSTHS «II033Hs», TO TYT Pa3dpoC MHEHHU
oka3wiBaeTcsi eme Oonee mupokuMm. — Quando poi arriviamo a definire il concetto stesso di
“poesia”, la divergenza delle opinioni risulta ancora piu ampia. (valore avversativo)

— U Bce e MbI OyZleM TOBOPHTH O COBPEMEHHOM pycCKO# 1moas3uw, [...]. — Eppure parleremo della
poesia russa contemporanea, [...]. (valore avversativo)

— [...], 3mech ke MBI MMeeM JeJ0 B MEPBYIO O4Yepesb C HEHOPMATHBHBIMU CHHTAKCHYCCKHUMH
MoCJIenoBaTebHOCTIMA. — [...], qui invece abbiamo a che fare in primis con sequenze sintattiche
estranee alla lingua standard. (valore avversativo)

— [...] HMYTO He MemaeT paccMaTpuBaThb HMX JIMIIb Kak rpaduueckue oOpasbl, WIH Ke H BOBCE
BKJIFOUATh B TEKCT BU3YJIBHBIC DIIEMEHTHI HES3BIKOBOTO Xapakrepa. — [...] nulla impedisce di osser-
varle soltanto come figure grafiche, oppure di includere decisamente nel testo elementi visivi di ca-
rattere non linguistico. (valore avversativo)

— [...], B IeHTpe KOTOPOTO CTOUT OMATH e Kpyuensix — [...], al centro della quale si trova ancora una
volta Kru¢énych. (valore rafforzativo)

— B aToM ke psnmy TenecHO-QU3UOIOTHYECKUX CPEJICTB BO3JCHCTBUS COBPEMEHHOM TO33UM CTOMT
HCTIOJIb30BAHUE TEMOPOBBIX M WHTOHAI[HOHHBIX BO3MOXKHOCTEH T0Ji0Ca, TIe OMSTh e WHTCPECHBIH
npUMep NpelcTaBIsieT co0oil «HoBast putopukay Jlapucel bepe3oBuyk. — Nella stessa serie di mezzi
d’impatto somato-fisici della poesia contemporanea si trova l’utilizzo delle capacita timbriche e into-
nazionali della voce, dove ancora una volta un interessante esempio ¢ rappresentato dalla “nuova

retorica” di Larisa Berezovcuk. (valore rafforzativo)

4. Problemi relativi al lessico

In entrambi 1 saggi sono stati rilevati problemi legati alla comprensione e alla traduzione del les-
sico, il quale ¢ vario e attinge in misura differente a diversi ambiti disciplinari, come storia, lettera-
tura, arte, linguistica, scienza. Nel testo sono presenti molti “onimi”, realia, nonché una terminolo-
gia che, seppure non eccessivamente complessa, ha richiesto approfondite ricerche per selezionare
con alto grado di affidabilita gli equivalenti nella lingua d’arrivo. Inoltre, ¢ stata particolarmente
complessa la comprensione di alcuni giochi di parole. Dal momento che la dominante testuale non ¢
stata identificata nell’estetica, si ¢ scelto di riportarne nel TA in primis il senso, riproponendo, lad-
dove possibile, un artificio equifunzionale. In caso contrario, ¢ stata inserita una breve nota del tra-

duttore.
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4.1. Problemi terminologici

Relativamente al primo saggio, 1 problemi legati alla terminologia sono emersi gia in fase di tra-
duzione del titolo: nel TP, la parola russa “rpanu’ (grani) indica, in geometria solida, le facce di un
poliedro. L’utilizzo della parola “sfaccettature” sarebbe stato equivalente dal punto di vista semanti-
co, ma avrebbe cancellato 1’associazione alla geometria. Pertanto, si ¢ scelto di utilizzare il termine
“angolature” (rpanu HeoaBaHrapaa — le angolature della neoavanguardia).

In realta, nella sua interezza, il testo non presenta una terminologia estraniante. Il tema principale
¢ la poesia d’avanguardia, 1 riferimenti agli stili poetici sono poco numerosi e identificare i tradu-

centi equifunzionali ¢ stato per lo piu semplice, dato che i termini stessi sono calchi dall’inglese:

— KoMOWHaTOpHAas 033U — poesia combinatoria
— BH3YyaJIbHas MO33Usl — poesia visiva

— COHOpHas 03T — poesia sonora

— BepOaybHas 033U — poesia verbale

— KOHKpETHas 1Mo33us — poesia concreta

— OJKCIIepUMEHTabHAs M033H — poesia sperimentale

In determinati casi, grazie al calco, la traduzione ¢ stata quasi immediata, come nel caso delle tre
“E” descritte da Birjukov, eksperiment, ekstravertnost’, ekspansija (SKCTIEpUMEHT, dKCTpaBEPT-
HOCTb, JKCIaHcus), tradotte con “esperimento”, “estroversione”, “espansione”. Similmente, ¢ risul-
tata semplice la traduzione dei sostantivi di origine greca comuni alle due lingue che denotano arti-
fici linguistici e retorici (manmuuapoM — palindromo; anarpaMma — anagramma; OKCFOMOPOH — 0S-
simoro; metadopa — metafora) e la traduzione del termine scientifico neHTp npuTsHKEHUS (centr
pritjazenija — centro gravitazionale)

In altri casi, ¢ stata necessaria un’attenta ricerca per verificare i termini equifunzionali in lingua
d’arrivo: ad esempio, il termine non marcato koHpepeHIIMOHHBIe COOpHUKH (konferencionnye sbor-
niki), dunque, ¢ stato tradotto “atti dei convegni”. Viceversa, per la traduzione del vocabolo russo
opurunan (original) non si ¢ scelto di utilizzare il calco “originale”, bensi il termine italiano equi-
funzionale seguito dal complemento di specificazione “di partenza”, usato nell’ambito accademico
della teoria della traduzione (Salmon 2017): “[...] myOaukyss WX TEKCThI B IEepeBOAAX H

opurunHaaax” — “[...] pubblicandone i testi in traduzione e in lingua di partenza”.

Alcuni termini o vocaboli hanno richiesto maggiore attenzione in fase di traduzione, poiché uti-
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lizzati in maniera asimmetrica nelle due lingue. Talvolta si ¢ trattato di parole polisemiche ricorrenti

il cui traducente equifunzionale poteva variare in lingua d’arrivo in base al contesto. Si vedano, ad

esempio, casi in cui anche I’uso di vocaboli standard ¢ stato valutato come terminologico:

TBOpUecTBO — produzione artistica / creativita
HampaBlieHne — tendenza / ambito / direzione
XYIOXKHHK —> artista / pittore

aknus — iniziativa / proposta

Nel secondo saggio, la terminologia ¢ un elemento dominante e attinge soprattutto alla linguisti-

ca ¢ alla poesia. Il testo tratta principalmente di semiotica e vengono utilizzati moltissimi termini

della linguistica che non hanno creato grandi difficolta in fase di ricezione. Tuttavia, in alcuni casi,

in fase di traduzione, per disambiguare alcune parole, ¢ stato necessario ricorrere alla tecnica dell’e-

splicitazione (3HaK — segno linguistico) o della condensazione (kopHeBbie MOpheMbl — lessemi).

I termini relativi agli stili poetici non si differenziano da quelli gia analizzati nel primo saggio,

mentre sono stati individuati termini presi in prestito da ambiti differenti. L unico problema tradutti-

vo in ambito “umanistico” si ¢ presentato durante la traduzione di “myx Bpemenu” (duch vremeni,

ovvero “spirito del tempo”), che ¢ stato reso con il calco tedesco di registro accademico ““Zeitgeist”.

I termini scientifici presi in prestito da altri ambiti, invece, hanno richiesto una ricerca piu impegna-

tiva degli equivalenti nella lingua d’arrivo:

4.2.

onepupoBars — operare (chirurgicamente)

LEHTPaJIbHBI MOMEHT — momento centrale

BEKTOPbI — vettori

HacTpOeHbI (Ha OIHY BOJIHY) — sintonizzati (sulla stessa lunghezza d’onda)
3axoH Meunneneesa — Tavola di Mendeleev

pacuierienue — fissione

VAENBHBIN Bec — peso specifico

Onimi

I nomi propri hanno posto difficolta soprattutto in fase di traduzione. Iniziando dai casi piu sem-

plici, si trovano nel primo TP alcuni nomi propri che hanno un referente attestato (Cunuii BcagHuk
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— Il Cavaliere Blu; Benckas rpynna — il Gruppo di Vienna; Akanemus 3aymu — Accademia tran-
smentale; YKene3nslit 3anaBec — Cortina di ferro). Di seguito 1'unico nome che ¢ rimasto inalterato
nel TA, il nome del gruppo Xenenyktsl (I Chelenukty), il cui significato rimane ad oggi avvolto nel
mistero. Infatti, in un’intervista del 2007 di Marco Sabbatini (professore associato presso 1’Univer-
sita di Pisa) al poeta Vladimir Erl’, ideatore del nome, veniva posto il quesito a cui, tuttavia, non ve-

niva data risposta (Erl’ 2007, 186-188):

— M. Sabbatini: Jlo cux mop crnoBo «XenxeHyKTu3mM» — nzodperenHoe Bamu B 1966 romy — misa Bcex
(unu st OONBIIMHCTBA 4MTaTelnei) «3araakay. [louemy Bbl pemmnm He pacumdpoBbBaTh ero?
Kakas anarpamma ckpeiBaetcs B Hem? — Ad oggi la parola “Chelenuktismo”, da lei inventata nel
1966, ¢ per tutti (o per la maggior parte dei lettori) un “segreto”. Perché ha scelto di non decrittarla?

Quale anagramma si cela al suo interno?

— V. Erl’: A Bot Takoe s 3aragounoe cymectBo! — Eh, sono proprio un essere misterioso!

Alcune fonti online, fra cui “Akademik”, affermano che il nome iniziale del gruppo fosse
“abcypauctsl” (absurdisty — gli assurdisti), ma che la “trivialita del nome” avesse portato i membri
a sceglierne un altro, inizialmente rifiutato e tenuto segreto ma successivamente, “attraverso diversi
artifici linguistici” («ITyTeM HECKOJIIbKHX JIMHTBUCTHUYECKUX NEHCTBUIY), trasformato in una nuova
parola.” Dunque, si ¢ scelto di lasciare inalterato il nome, spiegando questo in una nota del tradutto-
re.

I nomi di alcune opere letterarie, invece, essendo giochi di parole, hanno richiesto una progetta-

zione piu approfondita:

— Poxy ykop — Fitta al fato: si & cercato di esprimere il senso di entrambe le parole (pox — destino;
yKop — rimprovero, biasimo), la colpa viene interpretata come una fitta. Inoltre, si ¢ scelto di tra-
sporre il titolo (palindromico nel TP) ricorrendo all’assonanza della iniziale “f” e all’allitterazione
della lettera “t” nel TA.

— Cnosonog — Pescaparole: in questo caso il titolo ¢ derivato dalla fusione di due parole (ciioBo — pa-
rola; moB — area di pesca). Si € tentato di creare un referente composto da una sola parola (con allit-

terazione della “p”) e che contenesse un significato semantico legato al gesto di pescare e alle parole.

Nel secondo saggio, per quanto riguarda I’onomastica, sono state individuate principalmente due

difficolta: la traduzione di neologismi gia attesti — che hanno richiesto una ricerca accurata della let-

* https://dic.academic.ru/.
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teratura corrispondente in lingua di arrivo — e di neologismi non attesti in italiano, per cui invece ¢

stato necessario inventare una parola nuova.

I neologismi attesti sono principalmente sostantivi legati all’ambito letterario:

3Be3IHbIH 361K — lingua stellare

a3Byka yma — alfabeto della mente

3nBuroiorusi — spostamentologia / (poetica dello) slittamento
3ByKOITUCh — fonoscrittura

oynetisine — futuriani

I neologismi non attesti, gia anticipati nel capitolo precedente, hanno richiesto la formazione di

un termine corrispondente, formato secondo le regole grammaticali della lingua di arrivo:

pebycHOCTh — enigmisticita

KUHETH3aUs — cinetizzazione

nasnbpliananue — diteggiamento

JTUCTOBEpTEHh — ambigramma: per questa traduzione ¢ stato utilizzato un iperonimo. La parola /i-
stoverten' (foglio girevole) indica un tipo specifico di ambigramma, applicato non a una singola pa-
rola bensi a un intero testo, inventato da Dmitrij Avaliani.

mpopykK: questo termine non ¢€ stato tradotto. Il sostantivo € un gioco di parole, la fusione di prorok

(profeta) e ruka (braccio, mano). Indica un “profeta che comunica attraverso i movimenti delle

mani”. La spiegazione ¢ stata fornita per mezzo di una nota del traduttore.

L’unico problema legato al titolo di un libro ¢ emerso durante la lettura e la traduzione dell’opera di

Kruéénych Kykuw npownaxam (Kukis prosljakam): la prima parola denota un gesto di scherno po-

polare, eseguito serrando la mano e ponendo il pollice fra I’indice e il medio, la seconda ¢ traducibi-

le come “quelli “fissati’ con il passato”. Si ¢ scelto di rendere il titolo nel TA con “Al diavolo i ro-

gnosi” per esprimere un gesto di scherno, evitando il turpiloquio, e usare la parola “rognosi”’ come

forma di provocazione — tratto peculiare dell’autore — per rivolgersi ai “conservatori”.

5. Problemi relativi alla pragmatica

Come anticipato, entrambi 1 TP rientrano in buona misura nella categoria dei testi tecnico-scien-

tifici di ambito umanistico (storia, letteratura, linguistica). I testi tecnici, per definizione non do-
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vrebbero essere marcati stilisticamente: in questo caso, tuttavia, considerato il tema umanistico, la

personalita degli autori — uno dei quali coinvolti in prima persona negli eventi discussi — emerge a

piu riprese, lasciando “tracce stilistiche” lungo il testo.

Nel primo saggio, lo stile si esprime a diversi livelli testuali. Ad esempio, una delle particolarita

del saggio ¢ la tendenza a riportare elenchi di eventi e, soprattutto, nomi di persone, anche partico-

larmente dettagliati:

Boixogsar kuuru l'enHanus Aiiru, Brnamgumupa KazakoBa, EnuzaBetst MHamakaHoBoH, IeHpuxa
Canrupa, Urops Xonuna, Bragumupa Opis, bopuca Koncrpukropa, Cepres Curest, Pe1 Hukonosoit,
Anexcest XBocreHko, JImutpus ABanuanu, AuHbl Ansayk, Enensl Kairoos:, Koncrantuna Kenposa,
Anexcannpa OuepersHckoro, Harammm AsapoBol, Apcena MupsaeBa, Cepres buprokosa,
Anexkcannpa ®enynosa, Esrennss XapuronoBa, Muxauna Bsitkuna, bopuca I'punGepra, EBrenus
CrenanoBa, Tamapsl BykoBckoii, Banepus Mummuna. — Uscivano i libri di Gennadij Ajgi, Vladimir
Kazakov, Elizaveta Mnacakanova, Genrich Sapgir, Igor Cholin, Vladimir Erl’, Boris Konstriktor,
Sergej Sigej, Ry Nikonova, Aleksej Chvostenko, Dmitrij Avaliani, Anna Al’¢uk, Elena Kacjuba,
Konstantin Kedrov, Aleksandr Oceretjanskij, Natalija Azarova, Arsen Mirzaev, Sergej Birjukov,
Aleksandr Fedulov, Evgenij Charitonov, Michail Vjatkin, Boris Grinberg, Evgenij Stepanov, Tamara
Bukovska, Valerij MiSin.

Haxonen st 0ObeAMHWII psiJi TAKUX TepervieTeHnid B KHUrax «3eBrma» (1994), «Teopus u mpaxTuka
pycckoro moatuueckoro aBaHrapaa» (1998), «Iloas3ust pycckoro aBanrapaa» (2001), «Poky ykop»
(2003), a Takke B PYCCKO-HEMEUKOW AaHTOIIOTMU COBpeMEHHOW mola3uu «Jlmanazon» (2005) u
«Anpmanaxe Axanemun 3aymm» (2007). — Alla fine ho riunito una serie di questi intrecci nei libri
Zevgma (Zeugma, 1994), Teorija i praktika russkogo poeticeskogo avangarda (Teoria e pratica del-
I’avanguardia poetica russa, 1998), Poezija russkogo avangarda (Poesia dell’avanguardia russa,
2001), Roku ukor (Fitta al fato, 2003), e anche nell’antologia russo-tedesca della poesia contempora-
nea Diapazon (Diapason, 2005) e in Al 'manache Akademii Zaumi (Almanacco dell’Accademia tran-

smentale, 2007).

Nel testo, I’autore si serve generalmente di uno stile di scrittura accademico che si alterna a una

narrazione piu soggettiva. Da un lato, utilizza ripetutamente le forme impersonali del verbo, peraltro

meno marcate in russo rispetto all’italiano:

TakuMm 00pa3oM MOKHO roBoputh 0 ToM, 4To B CoBetckoM Coroze 60-X TOZOB ellle OCTaBajiCh
JIFOIM, KOTOPBIE MOTJIM HEMOCPEICTBEHHO MepeaaTh HOBBIM aBTOpaM COOCTBEHHBIH ombIT. — In que-

sto modo si puo dire come nell’Unione Sovietica degli anni Sessanta fossero rimasti ancora indivi-
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dui capaci di trasmettere ai nuovi autori la propria esperienza.

Bonee Toro, Heo6X0MUMO OTMETHUTH TakoW (DaKT: PENpeccUH MPOTHB PaHHErO aBaHTrapna, MpPOBal
coranu3ma B Poccuu, 3ampeT Ha 3KCIIEPUMEHT M BBIHY)KICHHOE TTO/IIOIBHOE CYIIECTBOBAHHE — BCE
3TO MEPEOPUSHTUPOBAIIO HeoaBaHrap. — Per di piu, si deve notare un fatto: le repressioni contro la
prima avanguardia, il fallimento del socialismo in Russia, il divieto di sperimentazione e I’esistenza

clandestina obbligata, tutto questo aveva riorientato la neoavanguardia.

Talvolta, al fine di mantenere un alto grado di imparzialita, I’autore narra i fatti personali persino

parlando di s€ in terza persona. Questo fatto ¢ una dimostrazione dell’atteggiamento dell’autore ri-

spetto al testo, in cui ’oggetto della descrizione ¢ mantenuto per lo piu “a distanza”, seguendo il

criterio internazionale che prevede — nei testi scientifici — di parlare di sé in terza persona, usando

espressioni codificate (“L’autore di...”, “Chi scrive...”):

B ropone Tam6oBe (450 kM Ha OTO-BOCTOK OT MOCKBBI) aBTOP 3THX CTPOK, HaunHas ¢ 60-xX T0J10B
3aHUMAJICSl U3YyYE€HHEM PYCCKOTo M 3apyOexHoro aBanrapaa. — A Tambov (450 km a sud-est di Mo-
sca) autore di queste righe, a partire dagli anni Sessanta, si € occupato dello studio dell’avanguar-
dia russa e straniera.

[...] 1 aBTOp 3THX cTPOK OpranuzoBainy B Mockse, B UHCTUTYTEe PYCCKOTO S13bIKa, KOH(EPECHIIUIO-
¢dectuBais [...] — [...] e Pautore di queste righe avevano organizzato a Mosca, presso I’Istituto di
Lingua Russa, un festival-conferenza [...]

B Beuepe, Ha3BaHHOM MO 3alIABHI0 KHHATH aBTOpa 3THX cTpok "Ja ja, Da da..", Hapsnmy c
I'ompunrepom, ydactsoBanu XaptMyT Auzapyurok, @puapux biok, Banepuit epctsanoi, AMutpuii
Bynaros u Cepreit buprokoB. — Alla serata, chiamata “Ja ja, Da da...” con il titolo del libro dell’au-
tore di queste righe, insieme a Gomringer avevano partecipato Hartmut Andryczuk, Friedrich

Block, Valerij Serstjanoj, Dmitrij Bulatov e Sergej Birjukov.

Tuttavia, in alcuni punti del TP, lo stile diventa autobiografico e 1’autore espone i fatti utilizzando

pronomi personali, possessivi e verbi alla prima persona singolare o plurale, ma sempre alternati a

espressioni impersonali:

Kak yxe roopmiochb, eme B 1981 romy s co3maj CTynuio, B KOTOPOM BO3POXKIAN JIMHUIO
aBaHTapHOTO NoucKa B uckyccTBe. — Come si € detto, gia nel 1981 avevo creato un circolo in cui
riportavo in vita la linea della ricerca d’avanguardia in arte.

CorpynHu4as ¢ BeTepaHaMH HEOABaHTapAa M COBCEM MOJIOABIMH aBTOpaMH, MHOTHE M3 KOTOPBIX
OBbLTH MOMMMU CTYJICHTaMH, 51 IPUILEJ K BBIBOIY, YTO MBI €0O3/1aeM 0COOBIil TUIIEPTEKCT BO BPEMEHHU.

— Collaborando con i veterani della neoavanguardia e autori giovanissimi, molti dei quali miei ex
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studenti, sono arrivato alla conclusione che stiamo creando un particolare ipertesto cronologico.

— Takum o0Opa3oM § MNbITAJCS BHECTH JJIEMEHTHl aBaHTapAW3Ma B IENaroruky M BOOOIIE B
YHHBEPCUTETCKYIO XyI0’KECTBEHHYIO *km3Hb. — Cercavo in tal modo di apportare elementi di avan-

guardismo nella didattica e in generale nella vita artistica universitaria.

Infine, un tratto distintivo del testo si ¢ rilevato anche nella costruzione sintattica di alcuni perio-
di, come si ¢ visto nel paragrafo specifico. Il soggetto ¢ posto alla fine del periodo e questa marca-
tezza, ricorrente all’interno del testo, ¢ stata trasferita nel TA servendosi di una costruzione equifun-

zionale che riproduce in italiano la sintassi marcata:

— bBonbmryto cBoGoxy myOonMyHBIX IeiicTBUi nMenn 3Murpantbl. — Grande liberta di intervento pub-
blico avevano gli emigranti.

— J10BONBHO paHO 3MUTpHUpoBal BO DpaHIUIO TOAT U XyA0KHUK Ajlekced XBOCcTeHKO. — Ben presto
emigro in Francia il poeta e artista Aleksej Chvostenko.

— BrlpasuTenbHble H3MaTENbCKUE aKIIMK MOCTOSHHO TpeAnpuHuMaeT B [letepOypre W3BECTHBIA MO3T
noiudonocemanTrcT Asiekcanap F'opHon. — Iniziative editoriali significative venivano intraprese
regolarmente a Pietroburgo da parte del noto poeta polifono-semantista Aleksandr Gornon.

— W d9ro 0coOEHHO WHTEPECHO — BCE W3JAHWS OTHX CEpPUH B TMOCIENHEe BpeMs NPHOOpern
KpymHeiie poccuiickne oudnmmoreku. — Una cosa particolarmente interessante € che tutte le edi-
zioni di queste collane negli ultimi tempi sono state acquistate dalle piu importanti biblioteche rus-

Se.

Nel secondo saggio, I’autore fa un discorso di tipo teorico (e non storico, come nel primo): I’uso
del passato ¢ ridotto e si osserva sempre 1’utilizzo ricorrente delle costruzioni impersonali. Un altro
tratto distintivo, discusso invece nel capitolo relativo alla morfologia, ¢ 1’utilizzo ripetuto, da parte
dell’autore, della particella russa avversativa ‘“>xe”, che va resa in traduzione con particolare atten-
zione in quanto ha spesso valore fraseologico: in alcuni casi, la particella esprime il significato di
“proprio”, “stesso”. Nel TA si ¢ cercato di riprodurne il grado di marcatezza..

Un’altra caratteristica del testo che si distacca dallo stile scientifico in generale, ma che si riscon-
tra nei testi accademici umanistici, € 1’uso di metafore. In fase di traduzione € stato necessario evi-
denziare nel TA questa caratteristica espressiva mediante 1’utilizzo di un registro piu elevato: ad
esempio, la parola “nec” — traslitterata “/es” — ¢ stata resa con il piu letterario “selva”, anziché “bo-
sco”, oppure ¢ stato necessario rendere nel TA la metafora dell’essenza dell’arte, paragonata a un

uccello che sfugge in volo alla cattura sfruttando le falle nella trama stessa (depe3 HUX-TO Kak pa3 u

ymsIBaeT camoe BaxkHoe) della rete usata per imprigionarlo e limitarlo (koHuenTyanpHas ceTka):
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CTOUT HAJIOKHUTh KAaKYIO-THOO KOHUENTYaJbHYI0 CeTKYy Ha BCE MHOroo0Opasue MpOsBICHUN
HCKYCCTBA, [...], 4TO si4eii KU 3TOil CEeTKH HE COOTBETCTBYIOT JICHCTBUTEIBHOCTH U Yepe3 HUX-TO Kak
pa3 v yIiIbIBaeT camoe BaxkHoe. [...] Hy)HO npu3HaTh, 4TO Hay4HBIC YIPOILICHUS M CXEMaTH3aIlHs
MPEICTABISAIOT COOOH HEOOXOAWMOE 3JI0 — HO W JO0CTaTodHOe J00pO, TO3BONAIONIEE XOTh Kak-TO
OpPHEHTHPOBATHCS B Jiecy HHAMBHAYAJIbHBIX siBJIeHHII. — Basta sovrapporre una qualsiasi griglia
concettuale su tutte le varieta delle manifestazioni dell’arte, [...] secondo cui le celle di questa gri-
glia non corrispondono alla realta e che, proprio attraverso queste, vola via la cosa piu importante
[...]. Bisogna riconoscere che le semplificazioni e le schematizzazioni scientifiche rappresentano un
male necessario, ma anche un bene sufficiente a permettere quantomeno di orientarsi in qualche
modo nella selva dei fenomeni individuali.

[MepeocMbicienue [...] BO MHOTOM TIOIIIO IO IMMyTH Pa3pylICHUs] 3TOW CBS3H, BENyIIEMYy B Tpeene K
ABTOHOMHOMY «CaMOBHUTOMY CJIOBY», OCBOOOXKIICHHOMY OT «OKOB cMbIcja». — La reinterpretazio-
ne [...] € in gran parte avvenuta attraverso la distruzione di questo legame che conduce al limite, al-
I’autonoma “parola autoreferenziale”, liberata dalle “catene del significato”.

Kaxk numer Cepreii BuprokoB, aBToOp M pEIUIUACHT AOJKHBI ObITh «B H3BECTHOM CMBICIIC HACTPOEHBI
Ha OJHY BOJIHY». — come scrive Sergej Birjukov, 1’autore e il destinatario devono essere “in un cer-
to senso sintonizzati sulla stessa lunghezza d'onda”.

[...] meccumm3M 10 MOBOY BO3MOXKHOCTEH pa3BUTHUSI aBaHTapJHON TpaJMIUH, [...], HEOOOCHOBaH —
HCKYCCTBO HAXOJIUT BCE HOBBIC MTyTH U BO3MOXKHOCTH OCBOHThH « HEBO3/eJIAHHbIE» TEPPUTOPUH. —
[...] il pessimismo riguardo alle possibilita di sviluppo della tradizione d’avanguardia, [...], ¢ infonda-
to: I’arte trova nuove vie e possibilita di far propri i terreni “incolti”.

BeposiTHO, B INPUMEHEHMM K Ppa3BUTHI XYAOKECTBEHHBIX TEUEHUH MOXKHO TOBOPUTH O JyXe
BpeMenH [...] — Probabilmente, in relazione allo sviluppo delle correnti artistiche, si puo parlare di

uno Zeitgeist |...]

L’utilizzo di una terminologia varia ¢ stata considerata una delle caratteristiche stilistiche princi-

pali dell’autore. Nel testo — come gia discusso nel capitolo del lessico — si possono notare prestiti

linguistici da altri ambiti scientifici. Questi termini sono stati considerati un tratto distintivo del vo-

cabolario dell’autore: vengono utilizzati in senso metaforico e proprio per questo sono stati resi nel

TA utilizzando 1 corrispettivi attesti, cosi da mantenere lo stesso livello di marcatezza:

orepupoBarb — operare (chirurgicamente)
LEHTPAJIbHBIA MOMEHT — momento centrale

BEKTOPHI — vettori
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— HacTpOeHHI (Ha OIHYy BOJHY) — sintonizzati (sulla stessa lunghezza d’onda)
— 3axon MengeneeBa — Tavola di Mendeleev
— pacmieruienne — fissione

— yHeNnbHBIH Bec — peso specifico

Infine, il saggio si conclude con una frase ad effetto che — si pud dire — rappresenta I’apice dello
stile che definisce la personalita dell’autore. Nel saggio vengono analizzati i cento anni trascorsi
dopo il futurismo e I’autore specula sul suo eventuale sviluppo. Giunto al termine della trattazione,
pone una domanda retorica, da cui il lettore si aspetta una risposta. Tuttavia, a questa domanda reto-

rica viene data una risposta ironica, che conclude la trattazione in un modo estremamente personale:

— Kak moiiner passutne GyTypuctrueckoil Tpamuimu ganbine? OTBETUTh HA 3TOT BOMPOC MPOCTO —
HA/I0 TOJIbKO MOA0XKIATH clIeAyrolue cTo JeT. — Come proseguira ulteriormente lo sviluppo della
tradizione futurista? Rispondere a questa domanda ¢ semplice: occorre solamente attendere i pros-

simi cento anni.
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5. CONCLUSIONE

In sintesi, i testi appartenenti alla categoria della saggistica, pur codificati al livello linguistico e
spesso costellati di terminologia e lessico complessi, a piu riprese, € in diverse misure, lasciano spa-
zio alle strategie espressive individuali dell’autore, ovvero, al suo stile. La tipologia testuale ibrida
ha creato difficolta diverse sia in fase di ricezione, sia in quella di traduzione: durante la traduzione
dei brani con terminologia piu nota (ad esempio, quella della linguistica), il rigore scientifico della
ricerca terminologica si ¢, talvolta, alternato all’automatismo lasciando spazio a momenti di creati-
vita “controllata”, necessaria alla resa nel TA di metafore, neologismi, giochi di parole e, in genera-
le, degli stilemi individuali.

L’obiettivo, come anticipato nell’introduzione, era quello di mettere in pratica le conoscenze sul-
la traduzione tecnica apprese durante il percorso di studi, applicando il modello teorico sui processi
traduttivi umani (PTT) basato sull’equivalenza funzionale. Il modello ha permesso non solo di porre
le basi per una traduzione sistematica, ma anche di far emergere le caratteristiche che definiscono le
differenze fra i due autori e che “codificano” dal punto di vista formale: quelle che si potrebbero de-
finire le “tracce stilistiche” degli autori.

Affrontare un tema come la storia dell’avanguardia poetica russa ¢ estremamente interessante: la
creativita e la non convenzionalita linguistica dei poeti avanguardisti russi suscitano curiosita e fa-
scinazione, soprattutto dal punto di vista della teoria della traduzione, nonché un rispettoso timore
(Ad esempio, la “lingua stellare” di Chlebnikov, cui si fa cenno nel secondo saggio, ¢ derivata diret-
tamente dalla fonetica russa e — come ben sanno i traduttori di Chlebnikov — ¢ notoriamente assai
complicata da convertire in una equivalente “lingua stellare” italiana). Nonostante la specificita dei
temi trattati, la traduzione ¢ stata eseguita considerando che il lettore possa non essere uno speciali-
sta né di lingua russa, né di poesia russa contemporanea. Con questo lavoro si auspica di fornire,
idealmente, alcune fonti in lingua italiana allo studioso interessato alla poesia russa contemporanea
nel contesto di un’analisi contrastiva ampia, che tenga conto della poesia d’avanguardia di diversi
paesi europei e slavi. Si spera che questa traduzione riesca a rendere fruibili in lingua italiana i saggi

selezionati nell’auspicio che questa opera collettanea possa vedere una traduzione integrale.
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