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Abstract 

 
La presente tesi analizza le ceramiche sigillate trovate durante la campagna di scavo del 2022 condotta 

dall’Università di Genova presso il sito archeologico di Luni, nell’area della Cittadella. Lo studio 

prende in esame un insieme di produzioni ceramiche comprese tra la tarda età repubblicana e la prima 

età imperiale, con particolare attenzione alla Terra Sigillata Italica e Tardoitalica, alla Terra Sigillata 

Sudgallica e alla Sigillata Orientale. La ceramica sigillata rappresenta una delle classi ceramiche più 

significative del mondo romano per la ricostruzione delle dinamiche economiche, commerciali e 

culturali dell’antichità. Luni, colonia romana fondata nel 177 a.C. presso la foce del fiume Magra, 

occupava una posizione strategica lungo la costa tirrenica nord-occidentale ed era un importante nodo 

commerciale fra Italia, Gallia e Mediterraneo occidentale. La ricerca si basa sull’analisi tipologica e 

cronologica dei reperti, considerando forme, impasti, rivestimenti, e bolli quando presenti. I materiali 

sono stati confrontati con i principali repertori di riferimento e con contesti analoghi provenienti da 

altri siti italici, gallici e orientali. Particolare attenzione è stata dedicata alla presenza della sigillata 

sudgallica, documentata in quantità significativa nei contesti lunensi del I secolo d.C. Tale presenza 

è interpretata come testimonianza della vasta diffusione delle produzioni galliche nel Mediterraneo 

occidentale. La tesi approfondisce inoltre gli aspetti tecnici e produttivi della ceramica sigillata, 

soffermandosi sulle tecniche di lavorazione, sulle modalità decorative e sui processi di cottura. Viene 

inoltre delineata l’evoluzione storica delle principali produzioni italiche, sudgalliche e orientali, 

evidenziando le relazioni tra innovazioni tecnologiche, organizzazione delle officine e sviluppo dei 

mercati provinciali. Nel complesso, lo studio contribuisce ad una migliore comprensione delle 

dinamiche economiche e commerciali della città di Luni.  
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Capitolo I 

 
Sigillata Italica, Gallica e Orientale dagli scavi di Luni 

 

Introduzione 

 

La ricerca qui presente si inserisce nell’ambito degli studi sulla Ceramica Sigillata, una delle classi 

ceramiche più significative e diffuse nel mondo romano tra la fine dell’età repubblicana e la tarda 

antichità. Caratterizzata da un’argilla finemente depurata, un rivestimento a vernice rossa brillante e, 

spesso, da decorazioni a matrice o applicate, la Ceramica Sigillata rappresenta un indicatore 

previlegiato per l’analisi dei commerci, dei consumi e delle dinamiche socioeconomiche delle 

comunità antiche. La sua capillare diffusione nel Mediterraneo e in Europa consente infatti di 

ricostruire circuiti commerciali e scambi culturali, oltre che a definire cronologie relative affidabili 

nei contesti archeologici. Il presente lavoro prende in esame, in particolare, il materiale ceramico 

pertinente ad alcune specifiche produzioni di Ceramica Sigillata relative alla fine dell’età 

repubblicana e alla prima età imperiale, ossia la Terra Sigillata Italica, la Terra Sigillata Sud Gallica 

e la Sigillata Orientale A. Le ceramiche analizzate sono state rinvenute durante la campagna di scavo 

2022 dell’Università di Genova presso il sito archeologico di Luni, antica colonia romana fondata nel 

177 a.C. lungo il margine nord-orientale della pianura apuana. Luni, grazie alla presenza del porto 

fluviale-marittimo e alla sua posizione strategica lungo le vie di collegamento tra la pianura padana, 

la costa tirrenica e i territori transalpini, rivestì per secoli un ruolo di snodo commerciale e produttivo, 

soprattutto grazie alle cave di marmo, che rivestirono un fattore economico fondamentale nello 

sviluppo della città. Tale funzione rende il sito particolarmente rilevante per l’analisi dei flussi di 

importazione di Ceramica Sigillata. Lo studio delle Sigillate provenienti dagli scavi del 2022 permette 

di approfondire questioni ancora aperte circa la circolazione delle diverse produzioni italiche, galliche 

ed orientali e di valutare in quale misura Luni partecipasse a questi circuiti commerciali nel corso 

dell’età imperiale. L’analisi tipologica e cronologica dei frammenti, unita all’individuazione dei Bolli, 

potrebbe consentire inoltre di confrontare i dati con i più recenti repertori di riferimento e con le 

testimonianze note da altri contesti archeologici. Uno degli obiettivi della tesi è ricostruire le modalità 

di approvvigionamento e consumo di Luni, individuando le possibili variazioni nel tempo e le 

eventuali scelte economiche. Tale analisi cerca di contribuire a delineare un quadro più ampio 

sull’inserimento della città di Luni nei traffici commerciali mediterranei e sull’evoluzione delle 

abitudini di consumo degli abitanti tra il I secolo a. C. ed il II secolo d. C. 
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Capitolo II 

 

La città di Luni, il Porto, i Commerci del marmo 

 

1) Luni/Luna: sviluppo urbano e storia insediativa 

 

La città di Luni è ubicata alla sinistra della foce del fiume Magra, in una piccola piana alluvionale 

dominata dalle Alpi Apuane; ora i resti di Luni sono a circa millecinquecento metri dal mare, ma alla 

sua fondazione la città era posizionata ai bordi di un sistema endolagunare formato dalla foce del 

Magra, molto più articolata di oggi. Livio cita il porto di Luna a proposito della spedizione di Marco 

Porcio Catone, del 195 a.C., per la conquista della Spagna1 ma, grazie a degli scavi archeologici fatti 

negli anni 80’ e 90’ del secolo scorso, è stato dimostrato che la città ha avuto frequentazioni già a 

partire dalla fine del III secolo e i primi decenni del II secolo a.C. A partire dal III secolo a.C., i 

Romani migliorarono questa insenatura portuale, a quel periodo risalgono le operazioni militari che 

portarono alla sottomissione dei Liguri Apuani. Sempre secondo Livio, nel 177 a.C. i triumviri Publio 

Elio Tuberone, Marco Emilio Lepido e Gneo Sicinio, fondarono la colonia di Luna, con un 

contingente di circa 2000 cittadini romani a cui vennero concessi 51 iugeri e mezzo di terre ciascuno2. 

I Liguri Apuani furono completamente vinti nel 155 a.C. dal console Marco Claudio Marcello la cui 

statua, probabilmente in bronzo, venne eretta nell’area capitolina della città3. Di questo monumento 

non ci resta altro che la base con l’iscrizione conservata al Museo archeologico di Luni. Oltre al porto 

e alla base militare, Luni era anche un importante centro agrario con centuriazione a maglie 

rettangolari. La città divenne da subito un importante centro di raccordo per il commercio navale 

dell’Italia centro-meridionale, che garantiva un costante afflusso di merci e di derrate alimentari. 

Molto presto la città fu servita da una rete viaria che la collegava con l’Etruria e Roma. Il Decumano 

massimo, che attraversava la città fra la porta Orientale e la porta Occidentale, era forse il tratto fra 

le mura cittadine della via Aurelia Nova, una variante alla via Aurelia e che collegava Luni a Vado e 

a Pisa. La città vide un primo impulso edilizio nella prima metà del I secolo a.C., con la ricostruzione 

del tempio dedicato alla triade capitolina e il miglioramento delle domus signorili. Questo incremento 

era da mettere in relazione con la coltivazione dei bacini di marmo apuano che, a partire dalla fine 

del I secolo a.C., veniva esportato dalle banchine del porto lunense con le navi lapidarie, per 

soddisfare non solo i cantieri pubblici e privati di Roma, ma di buona parte del mondo romano. 

 
1 Tito Livio, XXXIV, 8. 

2 Tito Livio, XLI, 13. 

3 Rossignani 2009, p. 65. 
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Sempre a partire dal I secolo a.C. sulle colline circostanti Luni, crebbero tutta una serie di piccoli 

impianti agricoli impegnati soprattutto per la produzione vinicola. Ai tempi dell’imperatore Claudio 

si realizzò un progetto di rinnovamento urbanistico che donò alla città un volto nuovo. La piazza del 

foro era circondata da nuovi portici, con tabernae sui lati lunghi, un rinnovato complesso capitolino 

a nord ed un nuovo impianto monumentale a sud. Un intero isolato destinato ad abitazioni private 

venne espropriato per costruire un edificio di culto, il cosiddetto Tempio di Diana. Con il progredire 

delle cave, Luni diventò sempre più ricca, ma dipendente per i rifornimenti alimentari dalle province 

della Betica, della Gallia e dell’Africa. Nel II secolo la città si monumentalizzò ulteriormente, 

probabilmente sotto il patrocinio imperiale, com’è testimoniato per il Grande Tempio e anche in altri 

edifici della città4. La vicinanza di Luni a Roma è anche testimoniata dalla produzione di sculture e 

rilievi ufficiali, dal I fino a parte del IV secolo d. C.: sono numerosissime le basi di marmo con dediche 

ad imperatori. Alla fine del IV secolo Luni subì un evento traumatico, probabilmente un terremoto di 

grande intensità, con numerosi crolli, questo evento contribuì alla fine della città imperiale. Tuttavia, 

il cataclisma non determinò la fine della città, ma cambiò l’assetto che si era consolidato nei secoli 

precedenti. A Luni si assistette ad un rinnovamento edilizio, l’approvvigionamento idrico venne 

rivisto con la costruzione di una fitta serie di pozzi, mentre la rete fognaria romana venne parzialmente 

ripristinata. Di questo periodo è la costruzione della villa dei Mosaici, con maestranze che arrivarono 

anche dal sud Italia per la decorazione lapidea dei pavimenti di questa lussuosa villa5. Nel periodo in 

cui si edificavano la villa dei Mosaici e la cattedrale, in cui furono utilizzati parecchi materiali di 

spoglio, è attestata la costruzione nella piazza del foro di piccole case in materiale deperibile6.  A 

partire dal V secolo d.C. la città iniziò a risentire delle pressioni esterne dovute a incursioni barbariche, 

instabilità politica e cambiamenti climatici che alterarono la navigazione e l’economia portuale. Il 

declino si accentuò nei secoli successivi: i documenti altomedioevali attestano che gran parte della 

popolazione abbandonò progressivamente il centro urbano per trasferirsi in aree più interne e sicure. 

A questi fattori storici si aggiunsero problemi ambientali significativi: la costa di Luni, soggetta a 

processi di erosione e interramento dei canali portuali, vide progressivamente il degrado delle 

strutture d’imbarco. Le dinamiche sedimentarie del fiume Magra modificarono l’accesso al mare 

rendendo difficile l’approvvigionamento dei carichi pesanti.7  I blocchi di marmo non venivano 

caricati a Luni, ma probabilmente poco più a sud: la foce del torrente Carrione poteva essere un buon 

punto di partenza, visto che viene direttamente dalle cave. Studi geomorfologici evidenziano che 

l’erosione costiera e la deposizione di sedimenti portarono alla progressiva marginalizzazione del 

 
4 Rossignani 2009, p.67. 

5 Rossignani 2009, p.76. 

6 Rossignani 2009, pp. 63-94. 

7 Bini 2006, pp. 57-66. 
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porto, e questo ridusse l’efficacia logistica della città. Le infrastrutture pubbliche caddero in disuso, 

il tessuto urbano si degradò e la città perse progressivamente la sua funzione di nodo commerciale. Il 

colpo finale fu quando le reliquie e i tesori della cattedrale di Luni furono trasferite nella più sicura e 

vitale cattedrale di Sarzana (1204).  

 

2) Il porto di Luni e le attività commerciali 

 

La città ed il suo porto ricoprirono da subito un importante ruolo nell’ambito dei traffici commerciali 

del Mediterraneo nordoccidentale, come ci si poteva attendere da una colonia prevalentemente 

agricola, famosa per la produzione del vino (come ricorda Plinio, “tra i vini d’Etruria la palma va a 

quello di Luni”8), ma si suppone anche di frumento e granaglie, essendo Luni nata come colonia 

agricola, prodotti della zootecnia e formaggio, cui si aggiunge la presenza, costante nel mondo 

romano, dell’ulivo. Da Luni venivano esportati i grandi formaggi di latte vaccino9 prodotti tra la valle 

del Magra e l’Emilia occidentale, ed il legname dell’Appennino,10  grazie ad una efficiente rete viaria 

di collegamento. A partire dall’età augustea11 nelle cave vicine a Luni si iniziò ad estrarre il marmo, 

la cui lavorazione ed esportazione assorbì sempre maggiore manodopera a discapito delle attività 

agricole. Celebre è la frase attribuita ad Augusto e riportata da Svetonio, per quanto riguarda la città 

di Roma: “Ho trovato una città di mattoni e l’ho lasciata di marmo”12, una buona parte del marmo 

usato a Roma proveniva da Luni. Con lo sviluppo delle attività legate al marmo, si suppone che Luni, 

da esportatrice di prodotti agricoli, abbia iniziato ad importare grano 13. Luni si arricchì grazie allo 

sfruttamento dei bacini marmiferi delle Alpi Apuane: come esempio, possiamo citare il ritrovamento, 

nelle acque della caletta di Lerici, di tre rocchi di una colonna di marmo alta oltre 11 metri, trovati 

nel relitto di una nave lapidaria, probabilmente salpata da Luni per una ignota meta del Mediterraneo 

occidentale e affondata, si presume, a causa di un fortunale improvviso14. L’immagazzinamento e 

l’imbarco del marmo avevano bisogno di uno scalo portuale e di infrastrutture appositamente dedicate. 

Il porto di Luni si articolava in due bacini distinti; quello fluviale a ovest accoglieva i traffici di 

piccolo e medio cabotaggio, mentre quello a est ospitava le navi di maggior cabotaggio, soprattutto 

le navi lapidarie. Fino ad oggi, però, si è scavato solamente fuori dalle mura della città, nel cosiddetto 

 
8 Plinio, IV, 68. 

9 Marziale, XIII, 30, Plinio, XI, 42. 

10 Levrero 2012, p.43. 

11 Levrero 2012, p.43. 

12 Svetonio XXVIII-III 

13 Termin 2012, pp. 97-113. 

14 Gandolfi 2016, p. 80. 
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porto della Seccagna, vicino alla porta occidentale. Gli scavi stratigrafici hanno messo in luce dei 

reperti che, datati con il radiocarbonio, mostrano un divario di età che va dal IV secolo a.C. al VII 

secolo d. C. La significativa presenza di Ceramica Sigillata Sud Gallica nei livelli di scavo di Luni 

relativi alla seconda metà del I secolo d.C. può essere interpretata, come vedremo, non soltanto come 

testimonianza della larga diffusione di questa produzione nel Mediterraneo occidentale, ma anche 

come possibile esito di scambi di ritorno legati ai traffici lapidari15. Luni, come noto, costituiva il 

principale porto di esportazione del marmo lunense, proveniente dalle cave delle Alpi Apuane e 

destinato a numerosi centri dell’impero, fra cui la Gallia Narbonense e, in particolare, Narbo Martius, 

nodo principale di primaria importanza nelle rotte commerciali fra Italia e Gallia16. In tale contesto è 

ipotizzabile che le navi lapidarie, una volta scaricato il marmo nei porti gallici, caricassero merci di 

ritorno, per evitare la navigazione con zavorra e ottimizzare il viaggio di rientro17. Tra queste merci, 

oltre a prodotti agricoli o metallurgici, potevano figurare anche ceramiche fini da mensa provenienti 

dagli atelier della Gallia meridionale, in particolare da La Graufesenque, ma anche da Banassac e 

Montans. Questa interpretazione, pur ipotetica, appare coerente con l’intensa attività marittima di 

Luni e con il suo inserimento nelle reti economiche transalpine18. 

 

3) Le rotte dei marmi da Luni alla Gallia 

 

La colonia romana di Luni, fondata nel 177 a.C. presso la foce del fiume Magra, occupa un ruolo di 

primaria importanza nello studio delle trasformazioni economiche e culturali dell’Italia settentrionale 

tra l’età repubblicana e quella tardoantica. Situata in una posizione strategica, al confine tra Etruria, 

Liguria e Cisalpina, la città sorse come avamposto militare e commerciale lungo la costa tirrenica, 

diventando presto un punto di riferimento per i traffici marittimi e per l’esportazione del marmo 

lunense, tra le risorse più pregiate del mondo romano. L’estrazione e il commercio del marmo lunense 

costituiscono uno degli aspetti più significativi dell’economia romana relativa ai materiali da 

costruzione e alla circolazione delle materie prime di pregio nel Mediterraneo occidentale. Le cave 

di marmo bianco delle Alpi Apuane fornivano un marmo bianco di qualità eccezionale, noto 

nell’antichità come marmor lunense, destinato non solo ai cantieri di Roma, ma anche alle province 

occidentali, in particolare alla Gallia Narbonensis e ad altre città galliche di rilievo, come Areles, 

Nimes, Narbonne e Lugdunum. L’organizzazione logistica necessaria per trasportare grandi blocchi 

 
15 Peña 2007, pp.112-118. 

16 Pensabene 2011, pp. 11-42. 

17  Russel, 2013, pp. 211-214. 

18  Gervasin 2023, pp. 275-290. 
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di marmo pesanti diverse tonnellate, rese indispensabili infrastrutture portuali specifiche e navi 

appositamente progettate, dette navi “lapidarie”. Portus Lunae fu il principale porto di imbarco dei 

marmi apuani, attivo fin dall’età repubblicana, presentava strutture adatte a sostenere grandi quantità 

di materiale lapideo e a facilitare le operazioni di carico sulle imbarcazioni. Le tecniche di 

movimentazione dei blocchi includevano rampe e argani, così come strumenti di sollevamento che 

permettevano di stivare i carichi senza compromettere l’integrità. La gestione del porto era 

strettamente legata alle esigenze dei cantieri imperiali e provinciali, con un’organizzazione che 

prevedeva la selezione dei blocchi, la loro misurazione e catalogazione prima dell’imbarco al fine di 

ottimizzare il trasporto e ridurre il rischio di danni durante la navigazione. Le rotte dei marmi verso 

la Gallia seguivano un percorso prevalentemente costiero, lungo la Liguria e la Provenza fino alla 

foce del Rodano, punto chiave per l’accesso all’interno della Gallia. Questo percorso costiero era 

preferito per motivi di sicurezza e per la possibilità di poter effettuare soste intermedie in porti, 

riducendo il rischio di tempeste nel Tirreno occidentale. Giunti alla foce del Rodano, i blocchi di 

marmo potevano essere trasferiti su imbarcazioni fluviali più piccole per risalire il Rodano fino ai 

cantieri cittadini, oppure erano scaricati direttamente nei porti di Arles o di Narbonne, destinazione 

finale di molti carichi. L’archeologia subacquea ha fornito prove tangibili di questi traffici, grazie al 

ritrovamento di molti relitti al largo della costa della Provenza, ma soprattutto alla foce del Rodano, 

zona molto insidiosa per la navigazione per via delle secche. Il marmo trasportato da Luni 

raggiungeva le principali città della Gallia, dove veniva utilizzato per edifici pubblici, templi, 

monumenti funerari e opere di carattere urbano e rappresentativo. Le analisi archeometriche 

confermano la presenza di marmor lunense in colonne, lastre pavimentali, e blocchi architettonici, 

attestando l’ampiezza della distribuzione e delle capacità logistiche dei romani19.  

  

 
19 Olcese 2021, pp. 109-119. 
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Capitolo III 
 

 Storia degli scavi archeologici di Luni 

 

1) Storia degli scavi di Luni 

 

Le prime notizie di interventi sull’area dell’antica Luni risalgono alla metà del XIX secolo, quando il 

marchese Lorenzo Groppallo, proprietario dei terreni corrispondenti al sito romano, incaricò il 

Podestà di eseguire una serie di “sterpi”, ossia di lavori di pulizia e di sgombero della fitta vegetazione 

che da secoli ricopriva le rovine per ricavarne terreni agricoli. Tali operazioni, pur prive di finalità 

scientifiche, ebbero un ruolo decisivo nella riscoperta del sito antico, poiché permisero di mettere in 

luce resti di murature, pavimenti musivi e blocchi architettonici che suscitarono l’interesse di studiosi 

ed eruditi. A questo periodo sono imputabili lo scavo di ampie trincee per il recupero di oggetti di 

interesse “collezionistico”. Queste trincee erano realizzate senza contemplare nessun tipo di strategia 

di scavo archeologico moderno: si scavava esclusivamente per cercare reperti da poter rivendere o 

che servivano per abbellire le dimore del marchese Groppallo. I frammenti ceramici, o i reperti che 

venivano considerati di nessuna importanza, venivano gettati alla rinfusa nelle trincee, cosa che 

provocò (e provoca tutt’oggi) agli archeologi “moderni” svariati problemi interpretativi, in quanto, a 

fianco a frammenti di Ceramica Sigillata Campana del III/II secolo a. C.  furono ritrovati dei 

frammenti di Ceramica Sigillata Africana molto più recente20. 

 

2) Le indagini ottocentesche e la riscoperta del sito 

 

 L’interesse antiquario/archeologico per Luni si lega alla figura del conte Domenico Promis (1804 – 

1874), che per primo intraprese una ricognizione sistematica dell’area e ne pubblicò i risultati nel 

1864. La relazione degli scavi, il catalogo degli oggetti rinvenuti e il rilievo topografico dell’area 

sono ora conservati nell’Archivio di Stato di Torino. Le sue osservazioni, accompagnate da rilievi 

topografici e planimetrici, furono la prima descrizione scientifica della città antica, e costituirono il 

punto di partenza per le ricerche successive. Pur operando in un contesto ancora lontano dai metodi 

archeologici moderni, il Promis ebbe il merito di riconoscere l’importanza storica del sito e di porre 

le basi per la ricostruzione della topografia urbana della città21. Del 1880 sono gli scavi di Carlo 

Fabbricotti, un imprenditore del Marmo e proprietario terriero di Carrara, che condusse estesi scavi 

 
20 Poggi 1955, pp. 21-36. 

21 Frova 1973, pp. 3-4. 
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sia dentro la città sia all’esterno delle mura, compresa la pulizia dell’anfiteatro. Il Fabbricotti si 

concentrò soprattutto sulla raccolta di reperti per la sua collezione privata 22 . Il figlio di Carlo 

Fabbricotti, Andrea, nel 1939, donò la collezione paterna che divenne una base importante della 

collezione del museo di Castello San Giorgio a La Spezia. 

 

2) Le ricerche del Novecento 

 

 Una nuova fase di ricerca si aprì nella prima metà del Novecento con Luigi Sforza, ispettore della 

Sopraintendenza alle Antichità della Liguria, che condusse i primi scavi stratigrafici nel foro e nelle 

domus circostanti. I suoi studi permisero di identificare la “maglia” urbana della colonia e di 

raccogliere un’ampia documentazione sui materiali ceramici oggi conservati presso il museo 

Archeologico di Luni23.  Grazie allo Sforza, la ricerca su Luni passò da una prospettiva descrittiva ad 

un approccio scientifico, fondato sulla stratigrafia e sull’analisi tipologica dei reperti. A partire dagli 

anni Cinquanta del XX secolo l’ispettore della Soprintendenza alle antichità della Liguria R.U. 

Inglieri iniziò ad occuparsi di indagini archeologiche a Luni24. Fondamentali furono gli scavi condotti, 

a partire dagli anni Settanta del XX secolo, da Antonio Frova, dell’Università di Milano: le sue 

campagne di scavo, durate per oltre una decina di anni, interessarono il foro, il teatro, l’anfiteatro, le 

terme e le abitazioni private, restituendo una visione complessiva della città e delle trasformazioni di 

lunga durata. Frova, negli scavi a Luni, ha portato un’attenzione nuova per i materiali di “cultura 

materiale”, in particolare per le ceramiche fini da mensa, considerate strumenti fondamentali per lo 

studio dei consumi e dei commerci. Le sue ricerche, raccolte in opere come;” Scavi di Luni: il foro e 

i suoi edifici (1973) e Luni e la sua regione (1984)” hanno fornito una base solida per l’interpretazione 

economica e cronologica delle sequenze ceramiche lunensi 25 . Nella storia delle ricerche 

archeologiche condotte a Luni, un ruolo di primo piano è occupato dagli studi di Bryan Ward-Perkins, 

i quali tra gli anni Settanta e Ottanta del Novecento hanno contribuito in modo significativo alla 

ridefinizione delle fasi tarde della città. Inserendosi nel quadro delle indagini sistematiche avviate sul 

sito, Ward-Perkins ha affrontato lo studio di Luni non soltanto dal punto di vista monumentale, ma 

anche attraverso una lettura complessa dei contesti stratigrafici e dei materiali associati, ponendo 

particolare attenzione alla trasformazione dell’insediamento tra tarda antichità e medioevo26 .  Lo 

studio di Ward-Perkins segna un passaggio metodologico importante nella storiografia degli scavi 

 
22 Frova 1973, pp. 20-21. 

23 Sforza 2012, pp. 305-336. 

24 Gervasini 2017, pp.99-104 

25 Frova 1977, pp.23-24. 

26 Ward-Perkins 1986, pp. 86-143. 
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orientando l’interpretazione del sito verso una comprensione diacronica dei processi di crisi e 

riorganizzazione urbana. Attraverso l’analisi di diversi settori della città, tra cui l’area del foro, Ward-

Perkins ha evidenziato come, già a partire dal IV-V secolo d.C. molti edifici pubblici risultino 

abbandonati o profondamente rifunzionalizzati27.  

 

3) Gli scavi contemporanei e contributi universitari 

 

Un ulteriore momento fondamentale nella storia degli scavi di Luni è rappresentato dalle ricerche 

condotte dall’Università di Milano sotto la direzione della professoressa Maria Grazia Lusuardi Siena, 

a partire dagli anni Novanta del Novecento. Tali indagini si sono concentrate in particolare sulle fasi 

tardoantiche e altomedievali della città, con specifica attenzione all’area della cattedrale di Santa 

Maria, del complesso episcopale e dei settori urbani limitrofi28. Negli ultimi decenni, le ricerche della 

Sovraintendenza e di diverse Università tra cui quella di Genova con il professor Fabrizio Benente e 

quella di Pisa, hanno ulteriormente approfondito la conoscenza del sito, estendendo l’indagine 

all’area portuale e ai settori periferici. Da questi contesti proviene un’ampia quantità di materiali 

ceramici di età tardoantica e bizantina, tra cui un significativo numero di frammenti di ceramica 

Sigillata Orientale.  

 

  

 
27 Ward-Perkins 1977, pp. 633-671. 

28 Lusuardi-Siena 1997, pp. 7-34. 
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Capitolo IV 

La ceramica sigillata: origine, tecnica e produzione 

 

1) Origine e diffusione della Terra Sigillata 

 

Nell’Impero Romano si producevano beni, comprese merci di uso quotidiano, di grandissima qualità 

e in enorme quantità. Queste merci erano diffuse in quasi tutti gli strati della società e in ogni parte 

dell’Impero. Data l’insufficienza di testimonianze scritte degli aspetti più umili della vita quotidiana, 

come il commercio di beni di uso “comune”, in passato si riteneva che poche merci arrivassero 

lontano dai centri di produzione. Invece, grazie al lavoro di ricerca compiuto dagli archeologi, 

scavando centinaia di siti e grazie al sistematico studio dei reperti ritrovati, si è potuto accertare che 

anche un contadino dell’Italia del nord poteva mangiare con stoviglie prodotte nella zona di Napoli o 

di Arezzo, conservare dei liquidi in anfore prodotte in nord Africa e dormire sotto un tetto di tegole. 

In una piccola fattoria, sita sulle alture retrostanti Luni, fattoria attiva dal II secolo a. C. al I secolo d. 

C., oltre a grandi dolia per la conservazione del vino, della ceramica da cucina di probabile 

produzione locale, è stata rinvenuta ceramica fine da mensa prodotta a Pozzuoli e ad Arezzo29 . Ormai 

gli archeologi e gli storici, alla luce dei ritrovamenti, sono convinti che l’economia romana non fosse 

caratterizzata da un mercato esclusivo di beni di lusso, ma anche da un ben più importante mercato 

di livello più “comune” per prodotti funzionali di alta qualità 30. Le testimonianze più significative 

provengono dal ritrovamento e dallo studio dei diversi tipi di vasellame, usati per cucinare o per 

servire i pasti e le anfore, dei veri e propri “container” che servivano per trasportare vino, olio d’oliva, 

sia per il consumo alimentare che per l’illuminazione, e l’immancabile garum31 . Certo è che la 

letteratura relativa alla ceramica non è troppo avvincente, ma contiene una mole di dati che si possono 

usare per capire l’economia romana e il suo impatto sulla vita quotidiana delle persone comuni. 

Grazie agli studi compiuti possiamo stabilire quando e dove i vasi furono prodotti. Le caratteristiche 

della ceramica romana sono la sua eccellente qualità, la sua notevole standardizzazione, la sua 

massiccia produzione e diffusione, visto che era trasportata per centinaia di chilometri. Ad esempio, 

sono stati trovati sull’isola di Iona, l’isola sacra di San Columba nelle Ebridi scozzesi, dei frammenti 

di ceramica romana, prodotta nel IV secolo in Tunisia32. Basta prendere in mano un frammento di 

ceramica romana fine da mensa per capirne la qualità: leggera, liscia al tatto, ma tutto sommato molto 

 
29 Ward-Perkin 2005, pp. 113-115. 

30 Ward-Perkins 2005, p.113. 

31 Ward-Perkins 2005, pp. 113-115. 

32 Ward-Perkins 2005, p. 113. 
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resistente, anche se, come tutta la ceramica, se cade si rompe. Frammenti di ceramica riconoscibili 

sono sopravvissuti per più di 2000 anni malgrado guerre e devastazioni, o semplicemente hanno 

resistito al vomere di un aratro che per secoli ha arato un campo dove prima c’era una fattoria o una 

domus o un villaggio.33. Probabilmente la Ceramica Sigillata romana è prevedibile, forse noiosa, ma 

la sua omogeneità, la sua “standardizzazione” ha innumerevoli vantaggi per chi la studia e per capire 

le rotte dei commerci del grande Impero Romano. I vasi di ceramica, di varie forme, erano essenziali 

per conservare, preparare e servire il cibo. Se, nonostante tutto, la ceramica veniva fabbricata ad un 

alto livello qualitativo e quantitativo, trasportata fino nelle più remote lande dell’Impero, e diffusa 

anche tra gli strati meno abbienti della popolazione, possiamo supporre che questo poteva succedere 

anche per quelle merci che purtroppo, tranne che per alcuni fortunati ritrovamenti, non hanno lasciato 

traccia, come le stoffe, il cuoio e i metalli. Partendo dalla ceramica possiamo supporre che esistesse 

un mercato di merci di pregio per l’abbigliamento, per le calzature e per gli oggetti da lavoro in 

metallo. Sfortunatamente il metallo poteva essere fuso nuovamente e, nei secoli che sono succeduti 

al periodo romano, con la “fame” di metallo, questo succedeva abitualmente. Dal carotaggio del 

ghiaccio in Groenlandia si è scoperto che la produzione metallurgica romana era su vastissima scala. 

L’inquinamento da piombo e rame in età romana, dovuto alla fusione di questi metalli per la 

produzione del bronzo, era altissimo, per poi ridursi a livelli “preistorici” in età post-romana. Livelli 

di inquinamento simili a quelli romani saranno trovati solo a partire dagli strati di ghiaccio del XVI 

secolo34. Le “industrie” romane più grandi che producevano ceramica, non semplici artigiani la cui 

produzione era destinata alla vendita regionale, sono quelle che testimoniano meglio il complesso 

delle produzioni e la loro diffusione. Le testimonianze più incisive provengono dagli ateliers di La 

Graufesenque, vicino a Millau in Occitania, nel dipartimento dell’Aveyron. Il vasellame qui prodotto 

tra il 20 ed il 120 d.C. ebbe una vastissima diffusione sia all’interno che all’esterno dell’impero. Dagli 

scavi archeologici qui fatti, si è potuto capire che il vasellame prodotto da diversi ateliers indipendenti, 

anche se avevano forme e decori simili, era cotto in enormi forni comuni, per poter dividere i costi e 

le competenze del processo tecnicamente più difficoltoso, la cottura. Si è arrivati a questa conclusione 

in quanto sono stati trovati parecchi graffiti, incisi su cocci, su cui erano incisi i numeri e le tipologie 

di vasellame che ogni officina aveva portato a cuocere35 . Sempre a La Graufesenque, sono state 

trovate alcune enormi discariche in cui venivano gettati quei recipienti che non avevano raggiunto un 

determinato standard. Una volta prodotto il vasellame e passata la prova qualità, questo doveva 

raggiungere i consumatori dell’impero36. Sfortunatamente le testimonianze di come funzionasse il 

 
33 Ward-Perkins 2005, pp. 107-111. 

34 Ward_Perkins 2005, p. 116. 

35 Hermet 1923, p.p. V-XI e A. Nicolai,1927, pp. 16-37. 

36 Bemont 1987, pp. 3-9. 
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sistema commerciale romano non sono ancora chiare, anche se alcuni indizi, come ad esempio il 

ritrovamento,  in una bottega a Pompei, di una cassa intatta di ceramiche prodotte in Gallia, o le 

numerosissime navi naufragate nel Mediterraneo con tutto il loro carico ancora in buon ordine, ci 

fanno capire che lo smercio doveva essere abbastanza capillare e che un gran numero di persone 

poteva permettersi di acquistare un bel servizio da mensa in Ceramica Sigillata37. Ma cosa si intende 

per Ceramica Sigillata? Ne “Le vite de’ più eccellenti pittori, scultori e architetti”, Giorgio Vasari 

ricorda che suo nonno, Giorgio Vasari, presentò a Lorenzo il Magnifico, nell’occasione di una sua 

visita in Arezzo, quattro vasi interi che erano stati trovati in un campo vicino alla città. Questo dono 

fu fatto per ottenere i favori dei Medici. Arezzo, la romana Arretium, e i vasi in questione erano in 

ceramica rossa aretina o Terra Sigillata Italica, considerati da molti come il simbolo della qualità delle 

manifatture romane38. Il termine “Terra Sigillata” fu coniato dall’erudito aretino del XVIII secolo 

Francesco Rossi per poi essere preso in prestito, dal Dragendorff, intendendo con questo termine una 

classe di ceramiche romane a vernice rossa e argilla molto depurata. Il termine “Sigillata” nasce dalla 

presenza sul vasellame italico, proveniente dai campi militari romani sul Reno preso in esame 

dall’archeologo tedesco, di ‘Sigillum’, decorazioni a rilievo in serie ottenuta mediante l’uso di matrici 

e di stampiglie (sigilla)39. Il termine è stato poi esteso a tutte le produzioni di ceramica a vernici rosse 

romane, anche se prive di “Sigilla” o di “Bollo”. In un primo tempo il termine Ceramica Aretina 

comprendeva tutta la produzione Italica di Sigillata. Con il procedere degli studi e dei ritrovamenti 

archeologici, si è arrivati a distinguere, all’interno di questa classe ceramica, singole produzioni 

regionali o locali: aretine, pisane, puteolane, nord-italiche, sud galliche e altro. Per la ricchezza e 

bellezza dei decori, il valore artistico dei motivi a rilievo, l’eleganza delle forme, le ceramiche aretine 

furono oggetto di studi da parte di eruditi fin dal XVIII secolo, con spirito prevalentemente 

collezionistico40. Sarà però con il Dragendorff che inizierà una classificazione scientifica, anche se 

bisognerà attendere gli studi del Loeschke, dell’Albrecht e dell’Oxè e la pubblicazione dei materiali 

provenienti dagli scavi dei grandi campi fortificati sul “limes” del Reno, che diede un grande 

contributo alla ricerca tipologica sulla Terra Sigillata Italica.  Si devono a questi studi il 

riconoscimento di quattro “servizi” nell’ambito della ceramica aretina liscia. La suddivisione per 

“servizi” è rimasta in uso fino alle sistemazioni più tipologiche recenti introdotte dal Goudineau nel 

1968. Nel 1985 viene pubblicata l’enciclopedia dell’arte Antica Classica e Orientale, mentre degli 

anni 90’ è il “Conspectus Formarum Terrae Sigillatae Italico Modo”, che riassume in modo breve e 

accurato tutte le forme note della Sigillata Italica. 

 
37Ward-Perkins 2020, pp. 101-137. 

38 Charlestron 1955, p.5. 

39 Riccioni 1980, p47. 

40Stenico 1968, p.49. 
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Il vasellame a vernice rossa sostituì, come servizio fine da mensa, le ceramiche a vernice nera; questo 

tipo di ceramica era caratterizzato da un impasto di color rosa, grigio o giallo ocra, ricoperto da una 

vernice nera ottenuta da argille ferruginose peptizzate, fortemente alcaline e cotte in atmosfera 

riducente. La Ceramica a Vernice Nera, o Ceramica Campana, con o senza decorazioni, è stata 

largamente esportata nel Mediterraneo occidentale. La si può trovare in Liguria, ad Albintimilium 

(Ventimiglia), a Luna (Luni) ecc. ma anche in altre parti dell’Italia, così come nella Gallia transalpina 

(Massilia, città porto sede di grandi traffici di merci), fino alla Spagna. La Ceramica Campana è stata 

suddivisa da Lamboglia in tre tipologie fondamentali: A, B e C41.  

La prima, a impasto rosso e vernice nera uniforme e lucente. La seconda, ad impasto rosa giallastro 

a vernice nera più opaca. La terza, ad impasto grigio nocciola e vernice nera poco uniforme. La 

Ceramica Campana A rappresenta la produzione specifica della Campania con ateliers a Ischia 

(Pithecusa), isola famosa per la sua qualità di argilla, a Neapolis (Napoli) e a Cales, ora Calvi (BN). 

Le ceramiche prodotte a Cales divennero famose fra il 250 ed il 180 a.C. grazie alla ricca produzione 

di vasi a rilievo d’influsso ellenistico a vernice nero-bluastra, per lo più brillante. Dalla seconda metà 

del II secolo a.C. queste officine incominciarono a decadere fino alla scomparsa della Ceramica 

Campana A, fra il 60 ed il 40/30 a.C.  

Nel corso dell’età ellenistica si sviluppò nella periferia orientale del mondo greco una diversa 

produzione di ceramiche a vernice rossa e a rilievi ottenuti a stampo, denominate negli studi 

“ellenistiche e romano-orientali”, o più semplicemente “sigillate rosse orientali”42. Il più antico tipo 

di Terra Sigillata Rossa Orientale è la A1 con forme quasi esclusivamente aperte, fabbricate, per 

alcuni studiosi, a partire dalla metà del II secondo secolo a.C., per altri verso l’80 a.C. in Siria e forse 

anche ad Alessandria. Esportate in Occidente, sono state ritrovate anche a Pompei. Durante l’età di 

Augusto apparve in Oriente la produzione della Sigillata Orientale A II, con forme nuove ideate sotto 

l’influsso della Sigillata Italica e che si diffuse in quasi tutto il Mediterraneo Orientale; in questa 

ceramica sono presenti i Bolli solo in rarissimi esemplari. La Sigillata Orientale B, suddivisa in 

Samian A e Samian B è quel tipo chiamato samia ed è di probabile origine dell’Asia minore. Hayes 

data la produzione di questa ceramica tra il 75 ed il 150 d.C. Esiste una Sigillata Orientale C, 

probabilmente prodotta nella città di Pergamo; alcuni esemplari sono stati trovati a Pompei. A partire 

dal I secolo a.C., nella fase di transizione tra il passaggio dalla ceramica fine da mensa nera e quella 

rossa, il Lamboglia ha identificato una sorta di “Presigillata”. Sotto il termine “Presigillata” sono state 

considerate sia produzioni ellenistiche orientali, come quelle samie e greche orientali, sia produzioni 

locali italiche di imitazione delle ceramiche a vernice nera. Scavi ad Arezzo hanno dimostrato questa 

 
41 Lamboglia 1950, p.140. 

42 Hayes 1985, p.13. 
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transizione, confermando l’esistenza di una ceramica che conserva le forme della vernice nera, ma 

che è prodotta in vernice rossa. Nello sviluppo della ceramica a vernice rossa è probabilmente 

essenziale l’apporto delle ceramiche ellenistiche del I secolo a.C., come le ceramiche Aco-Saria, italo-

megarese, sigillate orientali. Le ceramiche sigillate italiche, prendendo spunto da queste esperienze, 

iniziarono ad essere prodotte in Arezzo e Pozzuoli nell’età del II triumvirato, 43 /33 a.C., per poi 

diffondersi in altre parti d’Italia43. La produzione si arresterà solo nel corso del II secolo d. C.  

 

2) Caratteristiche tecniche, materie prime e fasi di lavorazione 

 

Il vasellame in Terra Sigillata Italica veniva lavorato al tornio e verniciato per immersione come 

avveniva per la ceramica a vernice nera, ma doveva essere cotto in forni la cui camera di cottura era 

ad atmosfera ossidante, sia nella fase di riscaldamento che in quella di raffreddamento a bassa 

temperatura. Il colore rosso corallino è il frutto di tale procedimento di cottura. Per ottenere un 

impasto così depurato, visibile dai reperti archeologici, le argille erano lasciate all’aperto per un certo 

periodo di tempo per consentire che gli agenti atmosferici (caldo, gelo, pioggia, vento…) 

provocassero la frantumazione molecolare del corpo argilloso. Essiccata e ridotta in piccole zolle, 

l’argilla era posta in vasche piene di acqua, comunicanti tra loro. Le parti sabbiose ed estranee si 

depositavano sul fondo della vasca, mentre la parte argillosa in sospensione veniva passata in una 

seconda e terza vasca di decantazione. La parte più fine dell’argilla veniva quindi fatta essiccare fino 

ad ottenere un impasto elastico che veniva ulteriormente stagionato per avere una migliore plasticità. 

L’argilla è una roccia formata da minerali argillosi e non argillosi. I minerali argillosi più frequenti 

sono il caolino, che conferisce scarsa plasticità, l’illite, che conferisce media plasticità, e la 

montmorillonite, che conferisce una notevole plasticità. I minerali non argillosi possono essere 

presenti in natura ma possono essere aggiunti artificialmente quando non sono abbastanza sufficienti, 

questi sono gli “sgrassanti”, servono a ridurre le proprietà dei minerali argillosi; infatti, un’eccessiva 

plasticità potrebbe provocare crepe o fratture nella ceramica una volta cotta. Uno sgrassante, ad 

esempio, è il quarzo, che scompare durante la cottura dando luogo a dei silicati, e la calcite, che 

scompare durante la cottura, ma se la temperatura non è molto elevata si trasforma in carbonato con 

un aumento di volume che provoca parecchi inconvenienti alla ceramica. Sia il quarzo che la calcite, 

tra i minerali naturali, hanno una reale importanza come sgrassanti e in base alla loro presenza le 

argille vengono classificate come silicee o calcaree. Un altro minerale non argilloso importante è 

l’ossido di ferro, fondamentale perché è la base delle colorazioni delle argille durante la cottura. Le 

argille usate sono essenzialmente di tipo sedimentario, ferruginose e con scarsa presenza di calcare, 

 
43 Pucci 1985, pp. 365-376. 
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composte da ferro, potassio e magnesio. Il vasellame, una volta secco e prima di essere cotto, era 

immerso in argilla liquida ricca di illite, responsabile del colore rosso, ed è un fillosilicato che dà 

nome a tutto un gruppo di minerali d’argilla44.  

Il vasellame si divide sostanzialmente in due gruppi, ciascuno con diverse caratteristiche tecniche di 

lavorazione: a) vasellame liscio, ovvero piatti, bicchieri e contenitori b) vasellame decorato, coppe di 

vario genere, calici, tazze e bicchieri. Il primo gruppo veniva fabbricato al tornio e decorato mediante 

figure applicate o fasce ricavate a “rotella”, dopo aver preparato il corpo del vaso vi si applicavano le 

anse e il piede, quindi, venivano fatte seccare alla consistenza del cuoio, verniciate per immersione e 

cotte in forno. Il bollo dei vasai veniva impresso sul fondo interno del vaso prima della verniciatura 

o su di un cartiglio che veniva sempre applicato sul fondo interno dei vasi.  Per quanto riguarda il 

vasellame decorato, questi venivano foggiati a partire da un vaso-matrice. I vasi a matrice erano 

realizzati attraverso una tecnica di stampaggio che permetteva di ottenere forme e decorazioni in 

rilievo in modo standardizzato. Un artigiano scolpiva un modello in argilla, pietra o gesso, che 

rappresentava la forma e le decorazioni desiderate del vaso. Questo modello veniva poi utilizzato per 

creare una matrice cava, ovvero uno stampo negativo della decorazione. L’argilla morbida veniva 

pressata all’interno della matrice, aderendo ai rilievi dello stampo, e successivamente il corpo del 

vaso poteva essere rifinito e completato con l’aggiunta di altre parti, come il piede o le anse. I punzoni 

erano piccoli strumenti usati per imprimere singoli elementi decorativi sull’argilla foggiata prima 

della cottura. Potevano contenere simboli, lettere, figure o motivi ornamentali ripetitivi, 

semplificando il lavoro del vasaio e garantendo uniformità nella produzione45. Una matrice consente 

la produzione di molti vasi identici e quindi un’attività artigianale che potremmo definire quasi proto-

industriale, una fase intermedia tra l’artigianato e l’industria stessa. In queste produzioni di vasellame, 

più o meno standardizzate, la capacità artistica del vasaio si vedeva nella preparazione dei punzoni 

per matrici. Il modello per i punzoni veniva preso a “calco” da vasellame metallico o modellato 

seguendo “cartoni” generalmente di stile “neoattico” secondo l’ispirazione dell’artigiano. A volte le 

grandi scene figurate che decoravano il vasellame, scene di caccia, scene tratte da poemi eroici, 

processioni dionisiache, scene di vita campestre o bucolica… erano fatte utilizzando punzoni diversi: 

l’abilità dei vasai era anche di rendere l’insieme delle decorazioni “omogenee” e piacevoli senza 

risultare eccessive46. Oltre alle decorazioni per “rotellatura” o per “applicazione” di parti a rilievo, la 

ceramica, soprattutto quella liscia, poteva essere decorata alla “barbotine”. Questa tecnica consiste 

nel colare piccole gocce di argilla finissima, in genere sull’orlo di alcuni vasi prima della loro 

verniciatura, a formare piccole decorazioni geometriche o vegetali. Il personale che lavorava nelle 

 
44 Caruso 2003, pp. 42-52. 

45 Gazzetti 2008, pp.107-108. 

46 Comfort 1968, pp. 3-18. 
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varie manifatture era composto nella maggior parte da schiavi, anche se poi, con il passare degli anni, 

si trovavano sempre più liberti. La maggior parte degli schiavi che erano specializzati nella 

produzione di lavori ceramici proveniva dal mercato egeo e greco-orientale; questo è stato scoperto 

grazie alle testimonianze epigrafiche: fra i nomi servili che ci sono pervenuti, circa 2600, si è dedotto 

che una buona parte proveniva dal mondo greco. Le manifatture che avevano più di 20 schiavi erano 

poche, le maestranze erano divise in gruppi di lavoro ognuno con il compito di preparare le diverse 

parti necessarie alla produzione dell’oggetto di ceramica. Non tutte le manifatture potevano portare a 

termine tutta la trafila produttiva: alcune non avevano i forni per cuocere le ceramiche o non avevano 

cave di argilla da sfruttare e quindi si appoggiavano ad altri opifici. La manodopera dei ceramisti 

poteva passare da un’officina ad un’altra; infatti, sono stati trovati Bolli con il nome dello stesso 

ceramista in diversi articoli prodotti da opifici differenti, questo spiega anche il motivo del perché 

sono state trovate delle ceramiche con motivi simili in diverse officine47. 

 

3)  I forni e la cottura 

 

L’ultima fase della lavorazione della ceramica, e anche la più delicata, in quanto da questa dipendeva 

il risultato di tutta la filiera produttiva, era la cottura. Si usavano forni a irradiazione che cuocevano 

in atmosfera ossidante. La fornace verticale è quella più diffusa e usata in età romana, ed era composta 

da un impianto fisso che convolava in un percorso definito; il calore generato dal combustibile che 

dall’imboccatura e dalla camera di combustione saliva verso il piano forato. Il calore, nella camera di 

cottura, entrava in contatto con i prodotti fittili sino ai fori della volta. Da lì sfociava all’esterno, 

seguendo il veloce movimento imposto dal tiraggio verso l’alto. La camera di combustione e la 

camera di cottura erano separate da un piano forato che permetteva il passaggio dei fumi e del calore, 

ma che impediva, almeno in parte, che i manufatti rimanessero a contatto diretto con il fuoco. Questo 

permetteva al fornaciaio di operare sul combustibile, aumentando o diminuendo il calore.48  Durante 

la cottura della produzione ceramica, la temperatura doveva raggiungere almeno gli 800°/900°, per 

rendere stabile ed inalterabile la terracotta, altrimenti il manufatto poteva essere sciolto in acqua e 

tornare argilla. La temperatura massima indicava il momento finale della trasformazione dell’argilla 

in corpo ceramico.  A seconda del forno, che fosse ad atmosfera ossidante oppure riducente, si 

creavano delle reazioni che davano diverse colorazioni alla ceramica49. Il fornaciaio aveva una grande 

responsabilità durante la cottura, e i suoi compiti erano complessi. Infatti, doveva assicurarsi che il 

calore si propagasse all’interno della camera di cottura in modo uniforme, in modo che le ceramiche 

 
47 Gazzetti 2009, pp. 105-111. 

48 Traverso 2015, pp. 39-40. 

49 Caruso 2003, pp. 51- 52. 
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poste più vicine al piano forato non fossero raggiunte da un calore troppo elevato, e che invece quelle 

poste più in alto ricevessero un calore sufficiente alla loro cottura. Doveva altresì sistemare i manufatti 

in modo che quelli vicini ai muri perimetrali del forno ricevessero un calore uguale a quelli posti nella 

zona centrale. Doveva controllare la temperatura per osservare che la crescita fosse costante e non 

troppo rapida, anche perché altrimenti la ceramica sarebbe stata cotta all’esterno e non all’interno, 

provocando crepe nel manufatto o rotture. Un altro compito fondamentale era l’impilaggio dei 

prodotti da cuocere. Impilare centinaia di coppe, vasi, piatti…era un’impresa non da poco, l’addetto 

doveva valutare il peso di ogni singolo pezzo in modo da non creare pile troppo alte che avrebbero 

potuto crollare o schiacciarsi. Inoltre, tra ogni singolo manufatto, doveva esserci dello spazio vuoto, 

in modo che il calore che saliva dalla camera di combustione, potesse circolare tra un vaso e l’altro. 

Bisognava tenere presente anche la “fragilità” degli oggetti non ancora cotti, ma allo stesso tempo era 

necessario massimizzare il numero dei pezzi da cuocere50. Dagli studi compiuti da Alain Vernhet, 

sappiamo che il “Grand Four” a La Graufesenque aveva un volume utile di cottura di circa 64 metri 

cubi e che ogni infornata, (tra caricamento, cottura e raffreddamento era necessaria una settimana) 

conteneva un numero di pezzi che potevano andare tra i 25000 e i 4000051. Nella camera di cottura 

però si trovavano sempre zone in cui la temperatura poteva salire più rapidamente rispetto ad altre, 

ad esempio vicino ai muri perimetrali, quindi, lì, venivano impilati quei manufatti che potevano 

sopportare cotture a temperatura più elevate, mentre al centro del forno e in alto, venivano messe 

quelle ceramiche che dovevano essere “schermate” da un calore troppo eccessivo. Piatti, ciotole, e 

comunque vasellame di piccole dimensioni potevano essere impilati l’uno sull’altro fino a 

raggiungere la massima altezza consentita dalla volta, lasciando sempre degli spazi liberi in modo 

che il calore raggiungesse uniformemente tutte le stoviglie. Per questo motivo si usavano i 

distanziatori, in modo che il calore circolasse tra un vaso e l’altro. Questi distanziatori avevano forme 

e dimensioni differenti a seconda di cosa dovessero separare, erano manufatti realizzati al tornio privi 

di rivestimento, potevano essere utilizzati solo dopo essere stati sottoposti a una prima cottura ed è 

probabile che venissero inseriti negli spazi di risulta di ogni infornata52. Questi accorgimenti venivano 

presi per la cottura di ceramiche di pregio, come le ceramiche sigillate. Prima di chiudere la porta 

della camera di cottura del forno, il fornaciaio inseriva, tra una pila e l’altra, del materiale da cuocere 

le “mostrine”, dei piccoli vasi o lastrine perforate, da prelevare durante la cottura per controllare il 

grado di cottura dei manufatti53. Una volta chiusa la porta della camera di cottura, tramite un muro 

costruito con scarti di lavorazione impastati con argilla grossolana e paglia tritata, questo veniva poi 

 
50 Traverso 2015, pp. 32-35. 

51 Vernhet 1981, pp. 25-43. 

52  Sternini 2025, p. 45. 

53  Traverso 2015, p.117. 
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forato a intervalli regolari in modo da creare dei fori di sfiato, che dovevano essere abbastanza grandi 

da permettere di prelevare, tramite adeguati attrezzi, i vasi o le lastrine forate. L’accensione del forno 

avveniva solitamente la mattina presto, in modo che le temperature più alte coincidessero con le ore 

notturne più fresche. Per arrivare ad una temperatura di 800/900°, erano necessarie parecchie ore di 

preriscaldamento, durante le quali il calore asciugava l’umidità residua delle ceramiche. Quando il 

preriscaldamento era ultimato, il fornaciaio alimentava sempre più il fuoco in modo che fosse 

equamente distribuito nella camera di combustione, sistemando la legna ed eliminando le ceneri che 

avrebbero potuto soffocare le fiamme. La temperatura doveva aumentare con regolarità e fare in modo 

che il calore si propagasse uniformemente dentro tutto il forno. Attraverso i fori praticati nel muro, il 

fornaciaio osservava la ceramica che, durante la cottura, cambiava colore, e poteva capire lo stato di 

cottura. Dapprima il vasellame assumeva una colorazione rosso scuro, che virava poi verso 

l’arancione ed infine al bianco. Se, in qualche zona della camera di cottura, le ceramiche non 

raggiungevano la brillantezza desiderata, significava che il calore era troppo basso, così il fornaciaio 

aggiungeva più legna in modo da portare più calore dove ce n’era bisogno. Raggiunto il calore voluto, 

venivano chiuse le aperture sigillandole in modo da conservare il calore all’interno della fornace il 

più a lungo possibile e per impedire alle correnti d’aria fredda di entrare. Il periodo di raffreddamento 

era fondamentale e durava fino a quando il fornaciaio non stabiliva che la temperatura interna era 

simile a quella interna.  Solo una volta abbattuto il muro si poteva capire se la cottura era andata a 

buon fine. Purtroppo per i vasai non sempre la cottura era impeccabile: le grandi buche di getti, che 

sono state trovate a La Graufesnque lo testimoniano ampiamente. In queste buche sono stati scoperte 

intere “infornate” di ceramiche mal riuscite, i produttori, piuttosto che immettere sul mercato prodotti 

“scadenti” preferivano interrarle. Ma la disgrazia dei produttori ha reso un grande servizio 

all’archeologia, permettendo lo studio delle varie forme prodotte negli atelier dei decori oltre tutta 

una serie di preziosissime informazioni54. 

 

  

 
54  Traverso 2015, pp. 32 – 50 
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Capitolo V 

 
 

Le ceramiche: “Presigillata”, Aretina, Sud Gallica, Tardo Italica 

Decorata e Orientale 

 

1) La Ceramica a Vernice Rossa “Presigillata” 

 

Con questo nome si intendono tutta una serie di Ceramiche a Vernice Rossa attribuibili al periodo che 

precede l’introduzione sui mercati della “Terra Sigillata Italica”. Esistono diverse produzioni divise 

per zone e aree di produzione. Delle officine italiche iniziarono a produrre ceramica a vernice rossa 

nel III secolo a.C. con forme già ampiamente sperimentate nella produzione della ceramica a vernice 

nera campana. Intorno al I secolo a.C. il gusto per la ceramica a vernice rossa inizia a prevalere tanto 

da diventare predominante in età imperiale. Intanto, nell’Oriente mediterraneo, numerose officine 

iniziarono ad esportare ceramiche a vernice rossa. Queste importazioni, e il loro successo presso il 

pubblico italico, stimolarono nelle officine dell’Italia la produzione di imitazioni già a partire dal II 

secolo a.C. Tra queste possiamo ricordare: 

1) La Ceramica Etrusco-Ellenica a Vernice Rossa, prodotta nel nord dell’Etruria.  

2) La Ceramica a Vernice Rossa Volterrana, attestata a partire dai primi decenni del II secolo a.C.  

3) La Ceramica “Presigillata”, cioè una ceramica che rappresenta il momento di transizione tra la 

ceramica nera campana e la Terra Sigillata 55 . Tra queste sono state identificate: la Ceramica 

Presigillata Aretina56 prodotta tra il 50/45 ed il 30/25 a.C., caratterizzata da un impasto ceramico che 

può variare dal beige chiaro all’arancio, o all’ocra molto chiaro e con una vernice a volte tendente 

all’arancio mentre altre tendono al bruno nell’interno e al rosso bruno all’esterno, con forme tipiche 

della Ceramica Nera Campana; la Ceramica Presigillata Tarquinese, anche questa che rappresenta un 

momento di transizione dei locali atelier dalla vernice nera verso produzioni a Vernice Rossa57. 

 

2) La Terra Sigillata Italica  

 

Fino a pochi anni fa per Terra Sigillata italica si intendeva la produzione a Vernice Rossa di Arezzo, 

oggi invece si intendono, all’interno della classe, anche le singole produzioni regionali. L’inizio della 

 
55 Stanco 2008, pp, 94-95. 

56 Goudineau 1968, p. 318. 

57 Stanco 2008, pp. 91 – 95. 
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produzione aretina, in base agli studi del Pucci58 è attestato intorno alla prima metà del I secolo a.C., 

anche se sono molto scarse le informazioni di carattere archeologico, e con un’esportazione limitata 

alle zone limitrofe dell’Etruria e del Mediterraneo occidentale. A partire dal 30 a.C. la situazione 

cambia, forse grazie all’afflusso di maestranze dal mondo greco od orientali, che producono un 

incremento qualitativo indubbiamente notevole. Secondo indagini archeologiche realizzate ad Arezzo 

si pensa che, nel massimo periodo di produttività, ci fossero in città e nelle zone limitrofe almeno 90 

officine di cui almeno 35 di notevole capacità produttiva59. Una delle prime officine ad operare in 

Arezzo fu quella di M. Perennius, che funzionò dal 30 a.C. fino a circa alla metà del primo secolo 

d.C. Di questo produttore si possono individuare periodi cronologicamente diversi che vengono 

indicati dai nomi dei diversi artigiani/artisti che si sono succeduti all’interno di questa grande 

manifattura che aveva caratteristiche “pre-industriali”. Il primo periodo è quello di Cerdus, 

Nicephorus, Philemo e Pilades e si può datare dal 30 al 15 a.C., caratterizzato da decori molto eleganti 

e di raffinata fattura: caratteristici sono il ciclo troiano, le scene dionisiache e quelle di caccia. In 

questa manifattura mancano i riempitivi vegetali tra le figure umane ed animali. Succede a questo 

periodo quello di Tigranus, dal 15 a.C. al 14 d.C. circa, che coincide con il periodo di maggiore 

diffusione di questa ceramica. I repertori figurativi si arricchiscono di motivi neoattici come 

centauromachie, menadi e danzatrici. Il periodo Bargathes va dal primo decennio del I secolo d.C. 

fino alla prima età tiberiana: caratteristici sono i grandi motivi plastici, ma privi di riempimenti 

vegetali60 . Nell’ultima fase c’è un impoverimento dei motivi decorativi, un peggioramento nella 

fattura del vasellame e la vernice si scrosta facilmente. L’ultimo periodo accertato è quello di Crescens 

e Saturninus, poco documentato, che abbraccia un’epoca produttiva, dall’età di Tiberio fino a quella 

di Claudio. La produzione è caratterizzata da un impoverimento ed un appesantimento del repertorio 

figurato. Un altro produttore di notevole importanza è Rasinius, la cui attività è attestata dal 30 a.C. 

ma che non sembra proseguire oltre l’età augustea. Secondo il Pucci 61 , nell’atelier di questo 

produttore hanno lavorato fino a 60 schiavi. Questa grande quantità di manodopera collocherebbe 

Rasinius tra i più importanti produttori di Arezzo. I motivi decorativi tipici, danzatrici, scene erotiche, 

festoni e leontee sono considerati più raffinati di quelli tipici del Perennius. L’attenzione degli 

archeologi occupati nello studio dei siti militari romani sul Reno, in particolare August Oxé, era 

attirata dall’abbondante produzione di pezzi con Bolli attribuibili al nome di Cnaeus Ateius62. Gli 

studiosi si resero presto conto che con questo nome erano state “bollate” ceramiche prodotte al nord 

 
58  Pucci 1988, p. 102. 

59 Gazzetti 2008, pp. 107-108. 

60  Medri 1992, p. 71. 

61  Pucci 1988, p. 102. 

62 CVArr 2000, n.278. 
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delle Alpi, si pensava addirittura che Ateius non avesse mai operato ad Arezzo63. Lo scarico della 

bottega di Ateius avvenne in maniera fortuita nel 1954 ad Arezzo, nella periferia occidentale della 

città nei pressi di via Nardi. Scavi per la costruzione di nuovi edifici portarono alla scoperta di migliaia 

di frammenti di Sigillata Italica sepolti in tre grandi fosse64.  Successivamente, furono trovati scarti 

di produzione di Ateius anche a Pisa nel 1965 e a Lione nel 1966, offrendo una nuova e solida base 

per comprendere l’attività imprenditoriale di questo produttore 65 . La produzione di Ateius, si 

caratterizza, oltre che per un ottimo livello tecnico nella manifattura delle ceramiche, per un vasto 

repertorio, tra cui sono molto caratteristiche le Horai, le divinità figlie di Zeus, e Themis, che 

incarnavano l’ordine naturale e i cicli delle stagioni, rappresentate mentre danzano. La vernice nella 

produzione Ateius è diversa da quella delle altre fabbriche. Particolarmente interessante è questo 

produttore perché, più di altri, ha fornito dati sulle filiali provinciali aretine: sappiamo che istituì sedi 

anche a Pisa e nelle Gallie, per servire il grande mercato del “limes” renano. La produzione delle 

filiali galliche si svilupperà dall’età augustea fino al I secolo d.C. Una serie di liberti di Ateius furono, 

probabilmente, i titolari delle filiali aretine, di cui una sicuramente a Pisa. Di alcuni di questi liberti 

conosciamo le firme: Ateius Mahes, Evhodus, Xantus, Zolius66. Un produttore di nome Rasinius aprirà 

una fabbrica a Lione, probabilmente per essere più vicino al vasto mercato dei soldati e ufficiali che 

erano di distanza sul “limes” del Reno; questo produttore risulta attivo nelle Gallie, dal 10 al 1 a.C.67. 

Un altro Rasinius ma questa volta Pisanus sarà attivo a Pisa dal 50 al 120 d.C.68.  

 

2) La Ceramica Sigillata Sud Gallica  

 

La Ceramica Sigillata ebbe un enorme successo nel mondo romano. Questo prodotto venne richiesto 

dai “consumatori” in tutti i mercati dell’Impero. I produttori italici, soprattutto quelli aretini, decisero 

di aprire delle “filiali” nelle Gallie, da poco annesse all’Impero, per essere più vicini ai nuovi mercati 

e soprattutto per abbattere il principale costo, quello del traporto. I primi atelier di Ceramica Sigillata 

furono aperti nella Gallia Narbonese a partire dalla seconda metà del I secolo a. I centri principali di 

produzione di Ceramica Sigillata furono:  

• La Graufesenque (Condatomagus, vicino all’attuale Millau) il cui periodo di attività inizia alla 

fine I secolo a.C.  ed il suo maggiore periodo di splendore sarà tra il 40 e l’80 d.C. con una 

 
63 Sternini 2020, p7. 

64 Sternini 2020, p.11 

65 Sternini 2020, p.7. 

66 Gazzetti 2008, pp. 105-116. 

67 CVArr 2000, n.1624. 

68 CVArr 2000, n.1690. 
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distribuzione dei prodotti qui fabbricati in tutto l’Impero Romano fino alla Britannia, Germania, 

Danubio, ma con ritrovamenti anche in India e Sudan; 

• Banassac (vicino a La Canourgue, Lozère) con ateliers attivi tra il I ed il II secolo d.C. 

• Montans (vicino al Albi, nel Tarn) con ateliers attivi dalla fine del I secolo a. C.: qui 

inizialmente si produceva Ceramica non Sigillata, ma poi, vista la richiesta, si sviluppò anche 

la produzione di Sigillata.  

Altri ateliers si svilupparono in seguito anche nella Gallia Centrale e Orientale, come: 

Lezoux (centro molto importante in epoca Flavia e Traianea) 

Les Martres-de-Veyre; 

Heiligenberg (in Alsazia); 

Tréves (Augusta Treverorum) in Germania, ma sempre considerata in area gallo-germanica. 

Anche nei pressi di Lugdunum (Lione) esistevano alcuni centri di produzione di Ceramica Sigillata, 

ma non erano tra i più importanti in Gallia e svolgevano un ruolo significativo solo per il rifornimento 

locale. La produzione lionese di Ceramica Sigillata era influenzata dalla produzione della Gallia 

centrale, soprattutto quella di Lezoux, reperti riferibili a questa produzione sono stati trovati solo e 

limitatamente al bacino del Rodano e zone adiacenti. 

 

La Graufesenque 

 

Il sito di Milleau (Aveyron) è situato in una zona di transizione nella geografia regionale: non sono 

ancora le montagne umide e boscose del massiccio centrale, ma non è più neanche la pianura costiera, 

dove il paesaggio è caratterizzato dalla garrigues, da vigneti e oliveti, oggi come duemila anni fa. 

Nella Tabula Peutingeriana il sito è definito Condatomagus, che significa il mercato alla confluenza, 

ed era abitato da una popolazione gallica, i Ruteni. Sulla riva sinistra del Tarn e della Dourbie, di 

fronte all’odierno abitato, in località La Graufesenque, è stato identificato un sito archeologico vasto 

una decina di ettari. In questa piccolo pianoro, i lavori agricoli e le inondazioni dei due fiumi portano 

da sempre alla luce frammenti ceramici. La tradizione locale attribuiva la produzione di questi cocci 

alle fate, ai goti o agli inglesi. I primi scavi furono fatti nella seconda metà del XIX secolo da due 

prelati, l’abate Malzac e l’abate Cérès, e sfortunatamente non è rimasta nessuna documentazione69. 

Tra il 1901 ed il 1906 lavori più seri furono intrapresi dall’abate F. Hermet, ma solo dopo una visita 

al sito il grande archeologo J. Déchelette si rese conto della sua importanza. Infatti, La Graufesenque 

rappresenta, probabilmente, per quanto riguarda il I secolo d.C., il più grande sito identificato sul 

campo di produzione della Ceramica Sigillata a vernice rossa del mondo romano, con una produzione 

 
69 Bemont 1987, pp. 5-6. 
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di migliaia di pezzi esportati in tutto l’impero. Mentre procedevano gli studi sulle ceramiche di La 

Grafesenque, studiosi tedeschi e inglesi moltiplicavano le pubblicazioni di ceramica trovata nei loro 

paesi, soprattutto in corrispondenza di accampamenti militari lungo il limes e prodotta a Milleau.  

Sistematici sono gli scavi a partire dagli anni Cinquanta del secolo scorso, che hanno portato alla luce 

tre distinti periodi di attività: 

• 1° periodo: abitato gallico o gallico-romano del I secolo a.C. con case di muri a secco, tetti di 

paglia, necropoli ad incinerazione, artigianato del cuoio, anfore da vino di produzione italica, 

monete massaliote.  

• 2° periodo: officine di vasai gallo-romani che durano circa dal primo secolo d.C. alla seconda 

metà del secondo secolo d.C., muri legati con la calce, tetti in tegole, forni, banchi d’argilla, 

canali idrici, magazzini, discariche di scarti di lavorazione, abitazioni e santuari. 

• 3° periodo: abitazioni mal costruite che vanno dalla metà del secondo alla prima metà del 

terzo secolo d.C., installate nelle rovine delle officine dove si produceva la ceramica, tombe 

ad inumazione, lavori artigianali del bronzo, piccola produzione di ceramica ad impasto chiaro 

e di pessima qualità70.  

Nel paese dei Ruteni la materia prima per produrre ceramica era abbondante acqua, legna da usare 

come combustibile e soprattutto l’argilla, molto plastica ed omogenea, derivata dalla 

“decomposizione” di marne del Domaro (Giurassico inferiore). Gli scavi condotti a La Grafesenque 

hanno portato alla luce una serie di canalizzazioni per portare l’acqua dove l’argilla era lavorata: si è 

scoperto, infatti, che la legna per alimentare i forni di cottura del vasellame arrivava tramite trasporto 

fluviale, soprattutto pino silvestre, e che i forni funzionavano tra aprile e settembre. Gli stessi scavi 

hanno permesso la scoperta degli attrezzi e degli utensili utilizzati dai vasai, come i lisciatoi, i torni, 

gli stampi per i vasi decorati, i punzoni destinati ad imprimere i decori, i distanziatori per le ceramiche 

durante la cottura71. La fase essenziale della produzione era la cottura, ed era anche la fase più delicata 

e pericolosa. Per ottenere una pasta ben dura era necessario cuocere il vasellame ad una temperatura 

di 950° per più di un giorno in un forno ad atmosfera ossidante. Dall’impilamento della ceramica da 

cuocere, alla cottura, alla fase di raffreddamento delle stesse, le precauzioni erano infinite, ma la 

percentuale di vasi con imperfezioni era molto alta. Queste discariche sono state un vero colpo di 

fortuna per gli archeologi, perché, scavando stratigraficamente, si è potuto dare una prima cronologia 

alle varie tipologie di ceramiche. La stratificazione trovata arrivava fino a tre metri di spessore, una 

documentazione ricchissima per un secolo circa di attività di questo sito produttivo72. Il vasellame 

 
70 Vernhet 1979, pp. 18-19. 
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qui prodotto si divide in due categorie: la ceramica liscia prodotta al tornio e la ceramica decorata, in 

leggero rilievo, ottenuta attraverso l’uso di stampi. La ceramica liscia comprende un repertorio di una 

quarantina circa di forme, tra le quali si distinguono forme che prendono spunto dalla tradizione 

italica (servizi I e II di Haltern) e altre che sono innovative, e soprattutto a partire dagli anni 60-70 

d.C. Il vasellame decorato non comprende che una ventina di tipi di forme differenti, ma con una 

decorazione sorprendentemente varia; infatti, sono stati recensiti più di 2000 motivi differenti tra cui: 

personaggi mitologici, scene di gladiatori, scene di genere, animali esotici o comuni, scene erotiche 

e una grande quantità di decorazioni vegetali73. Durante il lavoro di catalogazione, gli archeologi che 

hanno lavorato a La Grafesenque hanno raggruppato per ogni forma specifica di vaso, una struttura 

decorativa particolare, e ogni decorazione era caratterizzata da uno specifico tema. Nel periodo 

Tiberiano, ad esempio, sono stati riscontrati quattro repertori di decorazioni con personaggi di 

ispirazione aretina del produttore Perennius. Al tempo dell’imperatore Claudio sono state introdotte 

delle decorazioni che rappresentavano: scontri tra gladiatori, gli Dei dell’Olimpo; soprattutto Giove, 

Apollo, Minerva, Giunone ecc. Il vasaio Germanus, verso il 65 d.C. rinnovò il repertorio decorativo 

aggiungendo Bacco con tutto il suo corteo di Menadi, Sileni e Pan, ed Ercole con la rappresentazione 

delle sue dodici fatiche74.  Nel repertorio stilistico di La Grafesenque si possono distinguere i seguenti 

periodi distinti:  

• Esordi, tra il 20 ed il 10 a.C., cioè circa dieci anni prima della prima Ceramica Sigillata liscia 

locale, una produzione molto ineguale con corpo ceramico molto tenero e decorazioni a 

piccoli motivi geometrici o floreali. 

• Produzione primitiva, tra il 20 ed il 40 d.C., corpo ceramico più duro, indice di una migliorata 

cottura della ceramica nei forni, vernice rossa, decorazioni essenzialmente vegetali e molto 

sobrie.  

• Produzione del massimo splendore, tra il 40 ed il 60 d.C., vernice rossa brillante, decorazioni 

vegetali curate, quasi manieriste, motivi mitologici, scene di circo con gladiatori o di caccia, 

alternanza di pannelli, ghirlande e medaglioni.  

• Produzione di transizione, tra il 60 ed l’80 d.C., decorazioni più “cariche” dove la simmetria 

prevale sull’eleganza e con un riempimento di decori piuttosto “barocco”. 

• Produzione della decadenza, tra l’80 ed il 120 d.C., decorazioni ripartite in pannelli 

rettangolari, personaggi diversi, scene erotiche75. 

 
73 Hermet 1934, pp. 11-44. 

74 Hermet 1934, pp. 243-244. 
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• Produzione tardiva, tra il 120 ed il 150 d.C. corpo ceramico più spesso, argilla meno depurata, 

cattiva qualità della vernice e decorazioni non simmetriche con un ritorno ai motivi geometrici. 

• Produzione di Sigillata chiara, tra il 150 ed il 250 d.C., decorazioni con motivi sempre più 

informi, un corpo ceramico più tenero, cattiva qualità della vernice che era diventata beige o 

arancio. 

 

Seguendo questa sommaria scala temporale, la ceramica prodotta a La Grafesenque costituisce 

un’importante indicatore cronologico, un “fossile guida”, grazie a cui si possono datare centinaia di 

siti in cui questo vasellame è stato ritrovato. Nel primo secolo d.C. La Grafesenque era uno dei più 

importanti luoghi di fabbricazione della Ceramica Sigillata di tutte le Gallie e gli scavi di questo 

deposito, eccezionale per ricchezza e varietà, sono una miniera di informazioni per capire la storia 

economica e sociale del periodo alto imperiale romano. Infatti, la storia di questo sito fornisce una 

serie impressionante di dettagli, tra cui il primo e probabilmente il più interessante, è che rappresenta 

uno dei primi esempli di “industrializzazione”. I Bolli apposti sui vasi ricordano più di 400 vasai 

differenti, tra schiavi, liberti e piccoli proprietari. Certi artigiani erano specializzati in una sola fase 

della lavorazione, altri invece curavano tutta la filiera produttiva76 . Gli archeologi hanno anche 

teorizzato che, per soddisfare un cliente importante, o per caricare più efficacemente il forno di cottura, 

i vari produttori arrivavano ad associarsi tra loro. Si presume anche che, nei massimi momenti 

produttivi, si potessero “affittare” gruppi di lavoro di schiavi77. Durante gli scavi sono stati trovati più 

di 200 piatti incisi in cui si indicavano, per ciascuna infornata, il nome dei vasai, il tipo di vasellame 

da cuocere, e la quantità dei vasi impilati nel forno (i conti d’atelier). Questi documenti incisi 

sull’argilla ci forniscono informazioni sia sulla lingua parlata in Gallia nel primo secolo d.C., sia 

sull’organizzazione del lavoro da parte dei vasai di Condatomagus. Grazie a questa documentazione 

gli archeologi hanno scoperto che un’infornata poteva contenere fino a trentamila pezzi, e che in due 

giorni si poteva cuocere la produzione di cinque, fino a dieci produttori differenti: ecco perché erano 

molto importanti i Bolli di ogni singolo vasaio. Con grande sorpresa si è constatato il grado di 

standardizzazione delle forme: nel corso dello stesso periodo tutti i vasai fabbricavano le stesse 

tipologie di prodotti con le medesime forme e dimensioni, con una precisione incredibile; erano 

differenti però le decorazioni dei vari produttori, ognuno con il proprio repertorio. Un'altra cosa che 

ha stupito gli scavatori di La Grafesenque è la stupefacente ricerca della qualità del vasellame: se una 

produzione non avesse raggiunto un determinato standard sarebbe stata gettata, anche se i difetti erano 
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minimi78. Come già segnalato sopra, questo avrà gettato nella costernazione i vasai dell’epoca per la 

grande perdita economica, ma ha fatto la “felicità” degli archeologi e degli studiosi di ceramica antica. 

Oltre ad essere gettati in fosse, quelle ceramiche che non avevano raggiunto determinati standard 

qualitativi, venivano forate in modo che nessuno potesse metterle sul mercato o quantomeno 

utilizzarle. Gli archeologi si sono spesso domandati chi coordinava la produzione e ne decideva le 

forme e soprattutto a chi appartenevano gli opifici in cui si creavano queste ceramiche. Probabilmente 

appartenevano ai rivenditori, i grandi mercanti di terracotta i cui commerci dovevano produrre molto 

guadagno: Sigillata Italica e Sud Gallica era esportata in tutto il mondo conosciuto dai romani, sono 

state trovate Sigillate in tutta la Gallia, in Inghilterra, in Germania, nella penisola Iberica, in Italia, in 

Grecia, nel nord Africa, sul Mar Baltico e sul Mar Nero, ma anche in India (Pondichéry) e in Sudan 

vicino al Mar Rosso. Al momento del massimo apogeo dell’Impero Romano, la Ceramica Sigillata 

ha rappresentato un veicolo della romanizzazione, diffondendo una iconografia popolare fondata sulla 

religione, i giochi, i combattimenti tra guerrieri, le scene di caccia… una serie di immagini che 

riflettevano il gusto e le aspirazioni di un’epoca79. Le ceramiche prodotte a Milleau potevano essere, 

verosimilmente, trasportate su carri attraverso una rete di strade secondarie fino a Carcassonne, 

importante centro urbano adagiato sul fiume Aude, da qui le merci potevano proseguire per via 

fluviale lungo il corso dell’Aude fino Narbonne, che rappresentava il porto di esportazione verso il 

Mediterraneo. Altrimenti le merci potevano essere trasportate tramite una serie di strade romane 

secondarie, che permettevano di raggiungere i centri lungo la via Domizia. Il tracciato più diretto e 

verosimilmente più utilizzato per il trasporto di merci, come la Ceramica Sigillata, ma anche barre di 

metallo, legname, cereali ecc, conduceva da Millau a Lodève, di lì a Bézziers ed infine a Narbonne, 

sfruttando l’importante arteria consolare della via Domizia80.  In epoca romana, soprattutto a partire 

dal periodo augusteo, il commercio marittimo era altamente sviluppato e si basava sullo scambio sia 

monetario, sia su forme di compensazione di merci, soprattutto in ambito locale o tra soggetti che 

avevano relazioni commerciali continuative. Gli armatori navali, da sempre, cercavano di far 

viaggiare le navi cariche per avere un guadagno sia con le merci in andata che con quelle di ritorno. 

Luni, in epoca romana, esportava soprattutto marmo e anche vino, che Plinio definisce il migliore 

dell’Etruria. La passione dei Celti per il vino era cosa nota, tanto che Diodoro racconta che erano 

disposti a barattare un’anfora di vino italico con uno schiavo. Una nave lapidaria che trasportava il 

bianco marmo di Luni assieme ad un carico di vino in anfore da trasporto Dressel 1, 2 o 4, sbarcate 

le merci al porto di Narbo Martius, in Gallia Narbonese, poteva qui essere caricata di merci da 

esportare a Luni, visto che la città dipendeva da derrate prodotte altrove, come grano, e altri cereali 
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coltivati nella ricca pianura narbonese e formaggi, oltre che la Ceramica Sigillata Sud Gallica o 

materiali grezzi o semilavorati come metalli, in particolare stagno, piombo o barre di ferro, legname, 

cuoio, pellame ma anche di schiavi81. Gli scambi commerciali nel mondo romano avvenivano con le 

navi onerarie, grandi navi di grosso tonnellaggio che facevano la spola da un porto all’altro del 

Mediterraneo. Una volta giunte nel porto di destinazione, venivano scaricate trasbordando le merci 

su imbarcazioni più piccole e agili (navis caudicaria o ratiaria) che potevano anche risalire anche 

dei fiumi. Esisteva anche una nutrita flotta di battelli e navi di dimensioni e tipologie variabili destinati 

all’allibo delle navi alla fonda, al cabotaggio costiero e alla ridistribuzione di merci diverse. A Capo 

Culip è stato trovato un relitto di una barca lunga 10 metri affondata, si suppone, tra il 78 e l’82 d.C. 

mentre trasportava un carico misto di prodotti di origine diversa: olio della Betica, ceramica prodotta 

a La Graufesenque, lucerne prodotte a Roma oltre a prodotti deperibili di cui non si è trovata più 

traccia. Questa nave era probabilmente partita dal porto di Narbo, dove si suppone avesse imbarcato 

beni destinati allo smercio in centri minori della costa. Il relitto di Capo Culip è probabilmente un 

esempio piuttosto significativo di gestione del commercio marittimo e di connessione tra le rotte delle 

grandi navi onerarie ed il piccolo cabotaggio costiero82.  

 

4) La Ceramica Sud Gallica Marmorizzata 

 

Negli ultimi anni del regno di Tiberio, intorno al 30 d.C., alcuni artigiani attivi a La Graufesenque, in 

un momento che possiamo definire ancora di sperimentazione, cercarono, pur rimanendo nel 

repertorio formale della Sigillata Gallica liscia, di creare oggetti innovativi e insoliti. Mescolando 

della vernice gialla a quella rossa i vasai ottenevano un ingobbio che una volta steso sulla ceramica 

dava un effetto simile al marmo, da qui la definizione di “Ceramica Marmorizzata”. La Sigillata 

Marmorizzata prodotta a La Graufesenque è davvero una produzione marginale, infatti, su circa 

40.000 frammenti riconducibili a un unico contesto, databile tra il 30 e il 100 d.C., solo 240 sono 

marmorizzati (quindi lo 0,6% circa). La Ceramica Marmorizzata è quasi del tutto assente nei centri 

di produzione vicini, come ad esempio quello della Valle dell’Hérault, dove su 100.000 pezzi prodotti 

solo 9 risultano marmorizzati. Si produceva spruzzando il glanztonefilm rosso un vaso asciutto, 

dopodiché si procedeva all’applicazione della superficie gialla. Durante il processo di cottura 

quest’ultimo si liquefaceva trascinando con sé i pigmenti rossi della creta in striature e vortici 

improvvisati 83. Questa ceramica era sia liscia che decorata; frammenti di Marmorizzata sono stati 
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trovati anche in India 84 . Dallo scavo del 2022 di Luni sono risultati frammenti di Sigillata 

Marmorizzata, comunque in percentuale maggiore rispetto al misero 0,6%. La Ceramica Sigillata 

Marmorizzata era un bene prodotto in pochi esemplari, non a milioni come per la ceramica sigillata 

comune, ed è curioso che durante gli scavi di Luni siano stati ritrovati un numero piuttosto notevole, 

anche se comunque modesto. Rilevante è una coppetta con il Bollo di Germanus, uno degli atelier 

più importanti di La Graufesenque e con una filiale anche a Banassac85. 

 

5) La Ceramica Sigillata Tardo Italica Decorata 

 

Con tutta probabilità, i ceramisti tardo-italici iniziarono la produzione su vasta scala dei vasi decorati 

in epoca domizianea, mantenendo in attività le loro officine fino ad oltre la metà del II secolo d.C.; 

oltre questo periodo si nota un brusco arresto della produzione. L’inizio della produzione è da 

calcolare dopo l’80 d.C., in quanto a Pompei, distrutta, ma congelata nel tempo dall’eruzione del 

Vesuvio nel 79 d.C., non sono state riscontrate evidenze di questa “nuova” tipologia di ceramica. Nel 

deposito del museo archeologico di Napoli sono conservati sette frammenti di Ceramica Sigillata 

Tardo Italica trovata a Pompei, della quale però non è stata ancora accertata la reale provenienza86. 

La produzione di Sigillata Tardo Italica ha avuto, probabilmente, un periodo di sperimentazione, 

prima di arrivare ad un suo caratteristico e specifico stile. Lo dimostrerebbero due calici, databili nella 

seconda metà degli anni Settanta d.C., di forma Dragendorff-Watzinger, con Bollo di ceramisti tardo 

italici, che furono prodotti utilizzando delle matrici, o copiando integralmente un calco, di vasi di 

Xantus (attivo a Pisa tra il 5 a.C. ed il 50 d. C.87) e di Zoilus (attivo a Pisa tra il 5 a.C. ed il 50 d.C.88) 

Rispetto ai vasi prodotti in seguito, queste due coppe non hanno la partizione decorativa tipica delle 

produzioni tardo antiche. Un’ulteriore conferma per l’inizio di questa tipologia di produzione 

proviene da scavi romani nei pressi della piazza del Colosseo dove, negli strati “neroniani” della Meta 

Sudans databili intorno al 64 d.C., non è stato trovato nessun frammento di   Tardo Italica, mentre la 

Sigillata liscia è stata ampiamente rinvenuta. L’attestazione più vicina agli anni Ottanta d.C., data 

presunta dell’inizio della produzione della Ceramica Sigillata Tardo Italica Decorata, proviene dagli 

scavi fatti nel foro di Nerva, dove in strati databili ai primi anni del regno di Domiziano, sono stati 

trovati frammenti di ceramica decorata. Tra l’ultimo decennio del I secolo e l’inizio del II attestazioni 

mostrano una buona percentuale di ritrovamenti di Ceramica Decorata, sempre inferiori comunque a 
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quelli della Sigillata liscia89. Per l’archeologo Joseph Déchelette, attento visitatore delle collezioni 

dei musei italiani, la produzione dei ceramisti italici, già in età augustea, sarebbe iniziata a degenerare 

a causa della concorrenza dei prodotti provenienti dalla Gallia. Per sopravvivere i ceramisti italici 

iniziarono a produrre ceramiche ad imitazione di quelle Sud Galliche, limitando parecchio le forme, 

con un corpo ceramico più grossolano, usando argille meno depurate, una vernice più opaca e 

facilmente scrostabile ed infine un repertorio stilistico e figurativo men che mediocre. 

Sfortunatamente Déchelette non poté proseguire i suoi studi sulla Ceramica Sigillata in quanto, 

benché ormai cinquantaduenne, si arruolò volontario allo scoppio della Prima guerra mondiale come 

capitano e morì a Vingré il 4 ottobre 1914. La teoria di Déchelette fu parzialmente confermata 

dall’archeologo americano H. Comfort, il quale riscontrava una certa influenza gallica sulla 

produzione di Ceramica Tardo Italica, sia da un aspetto decorativo che di forme, ma riscontrava pure 

l’assenza di elementi peculiari delle produzioni galliche, come la croce di San Andrea, i nautilus, i 

godrons, ma anche le scene di caccia e gli animali90. Anche le figure mitologiche, nelle produzioni 

Tardo Italiche, rimangono molto sfumate e sempre molto generiche. Nonostante le teorie del 

Déchelette e del Comfort, l’influenza dei ceramisti gallici è stata sopravvalutata, anche se la distanza 

stilistica tra la prima produzione aretina classica e quella tarda italica è enorme. Malgrado ciò, non si 

può prescindere dal fatto che i produttori di ceramica italica della parte finale del primo secolo non si 

ispirassero ai prodotti delle migliori officine aretine dell’età d’oro91. Il catalogo morfologico nella 

fase tarda della produzione di Sigillata si restringe notevolmente. In un primo momento gli studiosi 

pensarono che i ceramisti italici avessero copiato forme tipicamente galliche come, ad esempio, la 

forma della tazza carenata Dragendorff 29. Si è scoperto però che questa forma era già presente nella 

ceramica aretina più antica, mettendo ulteriormente in luce una dipendenza dei ceramisti tardo italici 

da quelli aretini. Plinio, nella Naturalis Historiae, parlando della ceramica aretina dice che era ancora 

famosa alla sua epoca. Sfortunatamente, l’archeologia non ha ancora trovato un solo ceramista tardo 

italico attivo ad Arezzo. Nella fase finale della produzione Tardo Italica, si assiste ad una 

concentrazione in pochi luoghi delle officine dei ceramisti; questo fatto, assieme ad un progressivo 

calo dei numeri di Bolli, può far pensare ad un incremento della manovalanza di schiavi, al quale si 

è associato un decadimento del livello tecnico e di abilità professionale, con il risultato di un prodotto 

finale di mediocre qualità. Non risultano ceramiche, prodotte in questo periodo, bollate con il nome 

di alcuno schiavo. Le probabili aree di produzione erano la Campania e l’Etruria; non si conoscono 

con esattezza i centri di produzione campani, si suppone che la produzione continui a Puteoli, dove 

erano attivi dei liberti del vasaio Ateius. Per quanto riguarda la produzione dell’Etruria, si è pensato 
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di localizzare la produzione a Luni immaginando una relazione tra il cartiglio lunato dei Bolli ed il 

porto di Luna, ma è un argomento poco consistente. Il Bollo lunato appartiene solo ad alcuni ceramisti 

tardo italici e compare solo per un certo periodo92. L’unico indizio abbastanza sicuro riguarda Pisa, 

soprattutto grazie alle analisi archeometriche dell’argilla, dove è stata trovata una matrice per 

Ceramica Tardo Italica Decorata. Inoltre, i sigilli a firma Rasinius Pisanus e Sex. Murrius Pi(sanus?), 

riportano a questa città. A Pisa si conosce l’attività di produttori tardo italici ed in particolare è nota 

la manifattura di Ateius. Analisi sulle ceramiche hanno dimostrato che erano anche esportate nelle 

Gallie e sui limes. La scelta di Pisa come centro di produzione può essere stata dettata dall’esigenza 

di avvicinare le officine alla costa, per esportare verso il Mediterraneo, dove la concorrenza delle 

ceramiche galliche era meno forte. Ci possono essere altri fatti che hanno determinato la decadenza 

delle manifatture aretine, come ad esempio la possibile diminuzione del legname intorno ad Arezzo, 

mentre Strabone ricorda che Pisa era molto ricca di boschi. La matrice Tardo Italica Decorata ed i 

resti dell’officina di Ateius sono stati ritrovati nel centro città; quindi, è probabile che le due officine, 

quella di Rasinius e di Ateius fossero contigue. A Isola di Migliarino, a 7 km a nord di Pisa, sull’antica 

linea di costa, sono state trovate tracce di una produzione di ceramica, distanziatori da fornace e scarti 

di fornace.  Secondo chi ha scavato il sito, questo era un approdo sul fiume Serchio, dove era attiva 

un’officina di Ateius. Qui, intorno alla metà del primo secolo d.C., questa officina fu affiancata o 

sostituita da una o più manifatture tardo italiche, abbiamo un conto d’atelier…. Non è da escludere 

neppure la presenza di alcune officine a sud di Pisa, presso la foce del torrente Fine, nella pianura 

costiera tra Rosignano e Vada. I ritrovamenti sono abbondanti ed inoltre c’è l’indizio del toponimo 

Rasinianus (infatti Rasignano fino all’800 era il nome di Rosignano). In questo luogo delle navi 

avrebbero potuto, eventualmente, caricare i prodotti delle fornaci appartenenti a Rasinius Pisanus e 

proseguire nel cabotaggio. La datazione della produzione delle Ceramiche Tardo Italiche è ancora 

molto incerta, di certo era attiva già durante l’epoca dei Flavi (69-96 d.C.), ma non è ancora possibile 

stabilire l’inizio della produzione della Ceramica Liscia. Di certo è che la produzione Tardo Italica 

Decorata è cominciata solo in tarda età Flavia e che il grosso della produzione decorata a matrice dati 

a partire dall’età domizianea, che il repertorio delle decorazioni e delle forme dipenda in grandissima 

parte dalla produzione di Arezzo più antica93. Altrettanto difficile è stabilire quando la produzione 

Tardo Italica finisca: scavi stratigrafici italiani attendibili fanno pensare che sia terminata solo in 

epoca antonina (138/180 d.C.). Esemplari di Tardo Italica si ritrovano un po’ dappertutto sulle coste 

del Mediterraneo soprattutto occidentale, ma i ritrovamenti diventano più rari a misura che ci si inoltri 

nell’interno, a meno che non ci fosse qualche fiume navigabile. Questo fa supporre che il commercio 

 
92 Comfort 1968, p. 25. 

93 Lavizzari 1972, pp. 13-14. 



32 

 

fosse prevalentemente marittimo e potrebbe anche spiegare il motivo per cui le produzioni lasciarono 

Arezzo per avvicinarsi alla costa in modo da abbattere i costi di trasporto. Interessanti sono i 

ritrovamenti di Sigillata Tardo Italica ad Aquileia: da questa città, forse sede di una produzione di 

Ceramica Sigillata Padana, partivano le rotte commerciali che portavano alla regione danubiana e alle 

province dell’Europa centro-orientale; le officine galliche del sud e del centro erano troppo lontane 

per raggiungere quella parte dell’Impero. La produzione di Ceramica Tardo-italica ha avuto, 

indubbiamente, una notevole rilevanza storica con una portata economica da non sottovalutare. Era 

una ceramica prodotta in serie su vasta scala, per un periodo non brevissimo, dalla seconda metà del 

primo secolo alla prima metà del secondo secolo. Questa ceramica è stata ritrovata in una parte non 

indifferente del mondo conosciuto dai romani e quindi possiamo pensare che era esportata nella 

maggior parte dell’Impero Romano. Questo si può spiegare perché le officine sud galliche erano più 

vicine rispetto a quelle italiche; infatti, alcuni produttori aretini avevano impiantato delle succursali 

a Lione per essere più vicini al luogo di smercio risparmiando considerevolmente sui costi di trasporto. 

Per quanto riguarda l’organizzazione delle officine abbiamo pochissimi indizi e si possono avanzare 

solo alcune ipotesi. Nell’epoca del massimo splendore della produzione aretina, si è ipotizzato che 

fossero in funzione fino ad un centinaio di piccoli e medi produttori. In queste officine diversi schiavi 

di uno stesso proprietario usavano ciascuno un proprio bollo, ad esempio di Rasinius si conoscono 

almeno una sessantina di schiavi. Nei bolli della ceramica tardo-italica non compaiono più i nomi 

degli schiavi ma sempre i tria nomina abbreviati degli stessi pochissimi personaggi, probabilmente i 

proprietari. Essendo che, vista la quantità di prodotti, per una sola persona era impossibile attendere 

materialmente a tutto l’intero ciclo produttivo, si è portati a credere che la manodopera impegnata 

nella produzione del vasellame non figuri più sul marchio di fabbrica, anche se non è detto che vi 

comparisse anche prima, che indica ormai semplicemente il marchio della “ditta” e non il singolo 

esecutore del prodotto. Interessante è capire anche chi erano gli uomini dietro ai bolli, si è supposto 

che dietro il bollo Rasinius Pisanus ci fosse un liberto in quanto i cognomina con una indicazione 

geografica erano abbastanza diffusi tra i liberti e probabilmente, anche altre persone testimoniate dai 

bolli erano liberti. Si può supporre che l’attività manifatturiera per la produzione della ceramica fosse 

esercitata da una manodopera schiavistica, localizzata soprattutto a Pisa, gestita da poche persone che 

erano probabilmente liberti. I liberti potevano essere degli imprenditori forse erano degli ex schiavi 

che una volta affrancati sono diventati i proprietari delle manifatture come farebbe pensare Rasinius 

Pisanus, in quanto un Rasinius era già attivo ad Arezzo. Un’ipotesi è che il proprietario abbia affidato 

ad un suo ex schiavo affrancato la conduzione di una filiale della sua impresa o l’impresa stessa. 

Ancora non si ha un quadro certo su come fosse strutturata l’organizzazione del lavoro nelle varie 

officine. Si è capito, con quasi totale certezza, che gli stessi punzoni potessero essere utilizzati da 

ceramisti diversi. Questo crea però una certa confusione a cui si possono contrapporre alcune 
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supposizioni i produttori tardo italici potevano acquistare i punzoni da uno stesso artigiano 

specializzato, così come accadeva nella Gallia, oppure è possibile che i produttori di ceramiche 

copiassero i punzoni tramite il calco dei vasi già cotti, e questo spiegherebbe anche il perché di una 

continuità stilistica con la prima produzione aretina; un’ultima ipotesi è che i vari produttori 

lavorassero in una sorta di consorzio dove gli attrezzi di lavoro erano usati in maniera comunitaria. A 

partire dal 1995 la professoressa Margherita Bergamini con l’università di Perugia ha guidato delle 

campagne di scavo a Scoppieto, all’interno del comune di Baschi (TR), sulla sponda sinistra del 

Tevere. Il sito ha rivelato una continuità di frequentazione dal III secolo a.C. fino al IV-V secolo d.C. 

e costituisce uno dei casi più completi in Umbria e in Italia di complesso romano con attività di 

ceramica integrata. Gli scavi hanno documentato un complesso produttivo di età romana con la 

presenza di fornaci all’aperto, postazione per tornio, vasche per la lavorazione dell’argilla, aree di 

deposito e zone di cottura. Sono state trovate strutture che indicano un’organizzazione integrata della 

produzione, dall’estrazione e preparazione dell’argilla fino alla modellazione, decorazione, bollatura 

e cottura. La vicinanza al fiume Tevere ha reso il sito favorevole non solo per la produzione (perché 

era disponibile argilla e acqua) ma anche per la distribuzione delle ceramiche li preparate, sfruttando 

la via fluviale verso Roma e di altri centri del Mediterraneo94.  

 

6) La Ceramica Sigillata Orientale 

 

Lo studio della ceramica Orientale proveniente da Luni riveste un valore particolare. Il sito, per la sua 

posizione costiera e la lunga continuità di vita, costituisce un osservatorio privilegiato per analizzare 

la circolazione delle merci e la trasformazione dei modelli di consumo nell’Italia settentrionale. 

L’analisi delle classi ESA, ESB, ESC, ESD permette di mettere in luce la modalità di penetrazione 

delle importazioni di ceramiche dall’Oriente, il loro rapporto con le produzioni italiche, sud galliche 

e africane e, più in generale, di comprendere il ruolo di Luni all’interno delle reti commerciali 

tardoantiche che collegavano l’Italia tirrenica ai principali centri del Mediterraneo orientale. In questo 

quadro, Luni non è soltanto un importante sito urbano di età romana, ma anche un laboratorio di 

studio privilegiato per l’osservazione delle dinamiche economiche ceramologiche e culturali che 

caratterizzarono la transizione del mondo romano al medioevo. I quattordici frammenti di Ceramica 

Sigillata Orientale rinvenuti durante gli scavi di Luni del 2022 appartengono tutti alla stessa classe 

ceramica, databile tra il 50 ed il 120 d.C., ovvero, grosso modo, tra all’età di Claudio e di Traiano. 

Questa ceramica ha una vernice variegata, che ricorda, per certi versi, la Ceramica Marmorizzata Sud 

Gallica, anche se difficilmente può essere stata influenzata da questa. Si pensa che gli artigiani 

 
94 Bergamini 2007, pp. 40-50. 
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cercassero di imitare l’aspetto del vasellame di bronzo. Il periodo cronologico di questa tipologia di 

ceramica sembra poter essere definito dalla sua assenza, da un lato a Pompei, dell’altro in contesti 

tardo-adrianei 95. Questa tipologia di Ceramica Sigillata, chiamata anche “Sponged/Mottled Ware” è 

una produzione molto ridotta, caratterizzata dall’applicazione di un ingobbio chiaro su corpo rosso e 

dalla manipolazione della stessa tramite una spugna o rimozione parziale per ottenere un effetto 

intenzionalmente variegato bianco-rosso. È attestata in più aree dell’Anatolia meridionale/occidentale 

e in contesti del Mediterraneo orientale96, soprattutto a Tarso97. Con “Sponged Ware” si intende un 

insieme di oggetti in cui la finitura superficiale prevede uno strato chiaro (ingobbio o scialbo) 

applicato su un impasto rosso, seguito da una tecnica di spugnatura / asportazione controllata che 

rileva in maniera irregolare il corpo sottostante, creando un visivo “Mottled” o macchiato. In 

letteratura specialistica questa variante è considerata un piccolo gruppo sperimentale “atipico” 

rispetto alle grandi famiglie di Terra Sigillata Orientale (ESA – ESD)98. L’impasto risulta di colore 

chiaro affine alle argille nelle sigillate orientali e nelle produzioni locali di Sagalassos. La finitura era 

applicata con un ingobbio bianco / chiaro sull’intera superficie; prima della cottura l’ingobbio veniva 

“tamponato” con una spugna o parzialmente asportato (tecnica di dabbing/ sponge – dab) oppure 

applicato con motivi spugnosi per creare macchie chiare sul fondo rosso. Questo era un procedimento 

intenzionale e non un difetto di cottura.99 L’aspetto finale è caratterizzato da superfici con un contrasto 

chiaro /scuro, lucentezza spesso meno uniforme delle sigillate lucide standard, e occasionali abrasioni 

intenzionali. Le forme erano frequentemente ciotole, piatti bassi e piccoli recipienti da tavola100. I 14 

frammenti di Ceramica Sigillata Orientale, tutta riconducibile alla “Sponged Ware”, forniscono una 

ulteriore prova che Luni era al centro di traffici di lunga distanza.  

 

  

 
95Hayes 1986, p. 10. 

96Hayes 1986, pp. 107-114. 

97Malfitana 2005, p130. 
98Poblome 2019. 

99 Hayes 1968 pp.107-114. 

 100Willet 2011, p.4. 
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Capitolo VI 

 I Bolli 

 

1) Funzioni, tipologie e valore dei Bolli 

 

I Bolli impressi sulla Ceramica Sigillata, costituiscono una delle principali fonti per lo studio della 

produzione e della distribuzione di questa tipologia di ceramiche nel mondo romano. Alcuni Bolli 

presentavano soltanto il nome del proprietario dell’opificio, più o meno abbreviato, secondo il sistema 

latino dei tria nomina (praenomen, nomen, cognomen) altri esibivano il nome del proprietario 

associato a quello del lavorante, altri ancora solo il nome del lavorante. Il Bollo poteva presentare il 

nome del proprietario al genitivo, o anche quello del lavorante (generalmente uno schiavo) 

ugualmente al genitivo, di rado seguito dalla lettera S(ervi) o dalla lettera L(iberti)101. I Bolli venivano 

impressi sull’argilla ancora cruda, di norma sul fondo interno delle coppe o sul corpo dei piatti prima 

della cottura. I Bolli si trovano solitamente in planta pedis, dove il nome era scritto lungo l’asse del 

piede, o in mezzalune102, ma potevano anche essere, rettangolari (la forma più comune) dove il Bollo 

era racchiuso in un riquadro lineare, ovale/ellittico, circolare dove il Bollo era racchiuso in cerchio, a 

tabula ansata, cioè un cartiglio rettangolare con due appendici triangolari laterali (anse), a losanga o 

rombo, Bollo senza cornice cioè impresso direttamente senza un contorno definito103. Rari sono i 

Bolli figurati dove il nome è associato a simboli o elementi figurativi104. Dal punto di vista funzionale, 

il Bollo svolgeva un duplice ruolo, sia identificativo che commerciale. Esso attestava la provenienza 

e l’autenticità del prodotto, fungendo da “marchio di garanzia” e di qualità, ma anche come segno di 

proprietà o di controllo interno alla produzione. In alcuni casi, soprattutto nelle officine più grandi e 

strutturate, la presenza di differenti Bolli riconducibili a uno stesso complesso produttivo poteva 

riflettere un sistema organizzato, nel quale operavano maestri ceramisti, liberti o schiavi sotto la 

direzione di un unico proprietario. Dal punto di vista archeologico, i Bolli rappresentano strumenti 

essenziali per la datazione dei contesti e per la ricostruzione dei circuiti commerciali, anche grazie 

alla meritoria opera di A. Oxè, H. Comfort prima e di P. Kenrick dopo che con il loro Corpus Vasorum 

Arretinorum (CVArr), facilitano enormemente il riconoscimento e la datazione dei vari Bolli. 

Attraverso lo studio della distribuzione geografica dei Bolli, è possibile delineare le aree di 

distribuzione delle singole officine e seguire la diffusione delle produzioni nel tempo. L’analisi 

 
101 Riccioni 1980, p. 52. 

102 Comfort 1965, p. 15. 

103 CVArr 2000, pp. 54-59. 

104 Pucci 1981, pp. 378-379. 
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prosopografica dei nomi permette inoltre di ricostruire reti di produzione e di distribuzione, talvolta 

connesse anche alla mobilità degli artigiani; infatti, si è riuscito anche a capire che alcuni schiavi o 

liberti, potevano cambiare padrone e “firmare” le loro opere per diversi atelier. La pratica dei Bolli 

ha origine nelle produzioni italiche di Arezzo, a partire dal tardo I secolo a.C., dove raggiunge una 

sistemazione e una diffusione capillare. Da lì si diffonde agli atelier di Gallia, della Spagna e 

dell’Africa, pur con modalità differenti. Rispetto alle produzioni occidentali (italiche, galliche, 

africane) la Ceramica Sigillata Orientale presenta una tradizione di Bolli meno sistematica e più 

discontinua, ma non per questo priva di significato. Nelle varie classi di sigillate Orientale (ESA, 

ESB, ESC, ESD), i Bolli compaiono in modo sporadico. Malgrado siano decisamente inferiori per 

numero rispetto a quelli delle produzioni occidentali, i Bolli orientali forniscono indicazioni preziose 

per identificare centri produttivi locali, comprendere le relazioni tra le officine dell’Asia minore e 

quelle del Mediterraneo occidentale, delineare la circolazione dei modelli tecnici e commerciali tra 

Oriente e Occidente.  

 

2) I bolli rinvenuti negli scavi 2022 dell’Università di Genova 

 

Per quanto riguarda i Bolli trovati negli scavi di Luni nella campagna di scavi del 2022, se ne 

segnalano 12.  

Dei 12 Bolli il più diffuso è quello C.P.P., con tre esemplari trovati: dovrebbe trattarsi del produttore 

pisano C. P()pi(sanus) forse Caius Pomponius Pisanus attivo a Pisa dal 50 al 100 d.C. circa; i Bolli 

sono in planta pedis105.  

Due altri Bolli sono parzialmente leggibili: da questi si evince che contengono una S ed una M., e 

pertanto potrebbero appartenere al produttore Sex M() attivo, probabilmente, a Pisa nel primo secolo 

d.C.106, o forse al produttore Sex M(urrius) Fes(tus), attivo a Pisa tra il 60 ed il 150 d.C.107.  

Il Bollo Cresi sembrerebbe relativo al produttore Cresi(mus) attivo, ad Arezzo ma con filiali forse 

anche a Pisa, a partire dal 10 d.C. Potrebbe altresì trattarsi del produttore Crestus, attivo a Pisa e Lione 

dal 10 al 30 d.C., in quanto questi Bolli si assomigliano molto108.  

Un Bollo appartiene al produttore Cheres, attivo a Pisa tra il 10 a. C. ed il 10 d. C. circa109.  

 
105 CVArr n. 1342. 

106 CVArr n. 1075. 

107 CVArr n. 1212. 

108 CVArr n. 693 o n. 698. 

109 CVArr n. 548. 
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Il Bollo Rasinius, presente in un solo esemplare, dovrebbe riferirsi al produttore pisano, attivo a Pisa 

dal 50 al 120 d.C.110. Due Bolli sono a nome Evhodus: potrebbe anche trattarsi di uno schiavo o liberto 

del più noto produttore Ateius che “marcava” le ceramiche da lui prodotte con il proprio Bollo 

nell’atelier di Lione. Questo produttore era attivo a Pisa tra il 5 a.C. ed il 40 d.C.111.  Anche il Bollo 

Zoilus potrebbe appartenere ad uno schiavo o liberto, o a qualcuno apparentato con i ben più noti 

produttori attestati dal Bollo Ateius; Zoilus è stato attivo a Pisa dal 5 a.C. al 50 d. C. 112.  Il Bollo Lari 

dovrebbe riferirsi ad un produttore attivo, approssimativamente a partire dal 15 d. C. ma non ci sono 

altre informazioni113. Un Bollo, molto rovinato, riporta Mho o Nho, e al momento non sono stati 

trovati confronti. Infine, il Bollo forse più interessante è quello di Germanus, sul fondo di una 

coppetta di Sigillata Marmorizzata. Questo produttore era attivo a La Graufesenque tra il 55 ed il 95 

d.C.114 . Il nome Germanus compare come ceramista nella regione della Gallia meridionale, in 

particolare legato al sito della La Graufesenque ma con una filiale anche a Banassac. È un ceramista 

con una spiccata vena “artistica”, la sua produzione è molto prolifica ed è stato considerato come uno 

dei più significativi. Il suo stile è considerato come uno dei più originali, con scene di caccia, di 

vendemmia ed il mito di Polifemo. La sua produzione era per la maggior parte indirizzata verso le 

guarnigioni sul limes del Reno, in Gran Bretagna e in parte verso il “limes” della Dacia. Il 

ritrovamento di un bollo di Germanus, proveniente da un frammento di Ceramica Marmorizzata 

trovata a Luni, è molto significativo in quanto potremmo trovarci di fronte ad un dato nuovo che 

collega la fase di transizione tra La Graufesenque e Banassac con il mercato tirrenico italiano. Questo 

frammento potrebbe anticipare lievemente la presenza di Sigillata Marmorizzata in Italia, ovvero fine 

I secolo d. C. invece che pieno II secolo d.C., e documenta un canale commerciale tra atelier sud-

gallici e porti tirrenici. Infine, può testimoniare una bottega, quella di Germanus, capace di esportare 

prototipi sperimentali e non solo la “classica” Sigillata. 

 

  

 
110 CVArr n. 1690. 

111 CVArr n. 787. 

112 CVArr n. 2544. 

113 CVArr n. 1020. 

114Hofmann 1985, p.17. 
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Capitolo VII 

 Conclusioni 

 

1) Sintesi dei risultati Ceramologici 

 

L’insieme dei materiali provenienti dagli scavi di Luni del 2022 consente di delineare un quadro 

complessivamente coerente dell’evoluzione dei consumi ceramici nel sito tra la tarda età repubblicana 

e l’età imperiale. L’analisi dei frammenti esaminati evidenzia in particolare il ruolo predominante 

delle produzioni italiche, accanto alla presenza più limitata di materiali di provenienza gallica e 

Orientale. 

 

2) Produzioni Italiche e Tardo Italiche decorate 

 

Il gruppo quantitativamente più consistente è costituito dai 48 frammenti di Terra Sigillata Italica, tra 

i quali si osserva una netta prevalenza delle produzioni attribuibili all’area pisana. Questo dato riflette 

l’inserimento di Luni nei circuiti di distribuzione dell’Etruria costiera, dove le officine pisane svolsero 

un ruolo di primo piano tra la fine del I secolo e il III secolo d.C115. Sotto il profilo morfologico, le 

forme più rappresentate corrispondono ai tipi Conspectus 18, 22 e 35, affiancate da coppe e scodelle 

Conspectus 15, 17 e, in misura minore, da forme chiuse del tipo Conspectus 27 e 33. Tale quadro 

riflette l’evoluzione tipologica della Sigillata Italica, dal repertorio augusteo e tiberiano (Conspectus 

1-22) alle forme pienamente imperiali dell’età flavia e traianea. La diffusione di tali prodotti 

testimonia l’importanza delle reti commerciali regionali e suggerisce che proprio queste produzioni 

costituissero la componente principale del vasellame fine da mensa utilizzato nel sito. I Bolli presenti, 

ordinati secondo il Corpus Vasorum Arretinorum, si collocano tra la fine dell’età repubblicana e la 

fase tardo-augustea, attestando la circolazione di prodotti di figuli attivi nel periodo compreso fra 

Augusto e Tiberio. I 14 frammenti di Terra Sigillata Tardo Italica Decorata, riconducibili 

verosimilmente a officine dell’Italia centrale, e probabilmente ancora all’area pisana, testimoniano la 

continuità delle tradizioni locali durante il I e il II secolo d.C. Le forme più frequenti, Conspectus 37 

e 45, appartengono al pieno sviluppo della produzione tra l’età flavia e la prima età antoniana, 

segnalando la vitalità delle manifatture regionali e la capacità di adattarsi ai mutamenti di gusto e 

delle reti distributive.  

 

 

 
115 Pucci, 1980 pp. 111-130. 
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3) Produzioni Sud Galliche 

 

 Accanto alla forte presenza delle produzioni italiche si collocano alcune attestazioni di materiali 

d’importazione. I 23 frammenti di Terra Sigillata Sud Gallica testimoniano la circolazione nel sito di 

prodotti provenienti dai grandi centri produttivi transalpini, in particolare dalle officine di La 

Graufesenque e Banassac, attive tra la fine del I secolo a.C. e il II secolo d.C. Le forme più diffuse 

appartengono ai tipi Dragendorff 29, 37 e 24/25, con prevalenza di coppe e scodelle emisferiche a 

profilo continuo, tipiche della prima metà del I secolo d.C. e pienamente rappresentative della fase 

neroniano-flavia. Questi prodotti, pur quantitativamente minoritari, documentano l’inserimento di 

Luni nei grandi flussi commerciali del Mediterraneo occidentale. La Ceramica Marmorizzata Sud 

Gallica, attestata da 6 frammenti, costituisce una presenza quantitativamente limitata ma significativa 

dal punto di vista culturale. Essa si colloca tra la fine del I e gli inizi del II secolo d.C., e riflette la 

diffusione di modelli decorativi condivisi tra diversi centri produttivi del Mediterraneo occidentale, 

rivelando non solo lo scambio di merci, ma anche la circolazione di tecniche e motivi ornamentali 

comuni. 

 

4) Produzioni Orientali 

 

Completano il quadro i 14 frammenti di Sigillata Orientale di tipo Sponged Ware provenienti dall’area 

egeo-anatolica 116 . Sebbene rappresentino una componente quantitativamente modesta, essi 

documentano l’apertura dei circuiti commerciali lunensi verso l’Oriente mediterraneo e la crescente 

diversificazione delle provenienze nel corso della prima età imperiale. Dal punto di vista tipologico, 

le forme più frequenti rientrano nelle Eastern Sigillate B e C, con confronti nelle coppe e scodelle 

Hayes 3, 5 e 50, databili tra la fine del I e il III secolo d.C. Pur essendo inclusa all’interno della 

ceramica Sigillata Orientale A, la ceramica Sponged Ware costituisce una classe a parte, un po’ più 

tardiva rispetto alle forme di ceramica Sigillata Orientale di II e I secolo a.C. e quindi, 

prevedibilmente, presenta degli elementi di affinità morfologica con le altre classi di Sigillata 

Orientale B e C. Tali attestazioni confermano la partecipazione del sito a reti commerciali estese, non 

limitate al Mediterraneo occidentale. 

 

 

 

 
116 Hayes 1972, pp.140-151. 
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5) Considerazioni finali 

 

Nel complesso, la sequenza ceramica restituita dagli scavi del 2022 evidenzia dunque un sistema di 

approvvigionamento e consumo articolato nel quale le produzioni italiche, in particolare quelle 

dell’area pisana, rappresentano la componente dominante per tutto il periodo compreso tra la tarda 

età Repubblicana e l’età imperiale. A esse si affiancano presenze Sud Galliche, più circoscritte ma 

cronologicamente significative, e in misura minore produzioni orientali, che ampliano la rete di 

contatti verso l’area egea.  La distribuzione delle forme Conspectus 18-22 (italica), Dragendorff 29-

37 (Sud Gallica), Hayes 3-5 (Orientali), e la loro cronologia, compresa tra la fine del I secolo d.C. e 

il II secolo d.C., illustrano una progressiva transizione da una prima fase dominata dalle officine 

italiche a un panorama più complesso e Mediterraneo in età imperiale avanzata.  Accanto a queste si 

collocano presenze più limitate di materiali d’importazione, che testimoniano comunque la 

partecipazione del sito ai più ampi circuiti commerciali del Mediterraneo romano. L’insieme dei dati 

restituisce pertanto l’immagine di un contesto ben integrato nelle dinamiche economiche regionali e 

imperiali, nel quale le produzioni locali e regionali convivono con apporti provenienti da aree 

produttive più distanti117. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
117 Bonifay 2004, pp.205-210. 
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Capitolo VIII 

 

Catalogo dei Materiali 

 

1) Premessa metodologica 

 

I materiali studiati provengono dai ritrovamenti fatti durante la campagna di scavi del 2022 a Luni 

presso la Cittadella, scavi effettuati dall’Università di Genova e guidati dal professore Fabrizio 

Benente. I suddetti materiali sono stati suddivisi in base alla loro tipologia: ceramica sigillata italica, 

ceramica sigillata tardo italica decorata, ceramica Sigillata Sud Gallica, Ceramica Sigillata Sud 

Gallica Marmorizzata e Ceramica Sigillata Orientale. Per ciascun esemplare, contraddistinto da un 

numero progressivo, è stata realizzata una scheda che consiste in più campi: 

1) Produzione, cioè dove si pensa che la ceramica sia stata prodotta. 

2) Descrizione del frammento e delle decorazioni se presenti. 

3) Dimensioni, in cui viene riportata la misura del diametro, se rilevabile, la lunghezza massima, 

la larghezza massima e lo spessore del reperto ceramico. 

4) Descrizione del corpo ceramico e identificazione del colore secondo le variazioni cromatiche 

della tavola Munsell, indicazione della qualità dell’argilla, della presenza o meno di inclusi e 

vacuoli e della qualità della vernice. 

5) Provenienza e unità stratigrafica in cui il reperto è stato ritrovato. 

6) Identificazione attraverso la comparazione con le tipologie delle forme conosciute. 

7) Bibliografia di riferimento (Conspectus Formarum, Enciclopedia dell’arte Antica Classica e 

Orientale, Dragendorff, Hermet ecc.). 

8) Cronologia, definita sulla base di confronti con esemplari analoghi. 

Per la Ceramica Sigillata Italica e la Ceramica Sigillata Tardo Italica Decorata, l’ordine di 

presentazione del catalogo segue quello stabilito nel Conspectus Formarum a partire dalla forma 1 e 

a seguire in ordine progressivo. I Bolli sono stati invece ordinati cronologicamente secondo le 

indicazioni fornite dal Corpus Vasorum Arretinorum. La Ceramica Sigillata Sud Gallica è stata 

disposta in ordine cronologico, al fine di evidenziare l’evoluzione tipologica e decorativa nel tempo. 

Le tavole presentano la stessa struttura del catalogo e i disegni sono stati realizzati in scala 1: 1. Nelle 

ultime tavole sono state inserite le fotografie di alcuni degli esemplari più interessanti, soprattutto dei 

Bolli e dei frammenti con le decorazioni meglio conservate. 
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Sigillate Italiche, Tardo Italiche, Sud Galliche e Orientali 

 
 

2) Ceramiche Sigillate Italiche 

 

 

N°1 

 

Produzione: Valle dell’Arno/Pisa. 

Descrizione: frammento di un bordo con una modanatura semplice e orlo ingrossato. 

Dimensioni: lunghezza massima 3,3 cm, larghezza massima 2,5 cm, spessore 0,4 cm, diametro 15 

cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 10R 6/8 

light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 571.  

Tipo: forma 3.2.1 

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p. 57. 

Datazione: dal principato di Tiberio fino a circa metà del II secolo d. C.  

 

N° 2 

Produzione: Valle dell’Arno/Pisa.  

Descrizione: frammento di bordo con parete liscia ed orlo arrotondato. 

Dimensioni: lunghezza massima 6,4 cm, larghezza massima 4,6 cm, spessore 0,4 cm, diametro 17 

cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e ruvida al tatto, Munsell 10R 

6/8 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 568. 

Tipo: forma 7.1.3. 

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p. 65. 

Datazione: tarda età augustea. 

 

N° 3 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: frammento di bordo con orlo a tesa estroflesso e profilo leggermente arrotondato. 

Dimensioni: lunghezza massima 5,6 cm, larghezza 3,3 cm, spessore 0,5 cm, diametro 17 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 2.5YR 

5/6 red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 568. 

Tipo: forma 13.2.3. 

Cfr: Conspectus Formarum 2002, pp.74-75. 

Datazione: media età augustea. 

 

  



43 

 

N° 4 

 

Produzione: Valle dell’Arno/Pisa. 

Descrizione: bordo con orlo a labbro ingrossato e appiattito con solco interno. 

Dimensioni: lunghezza massima 3 cm, larghezza massima 2,6 cm, spessore 0,7 cm, diametro 20 cm.  

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice parzialmente scrostata e ruvida al tatto, 

Munsell 2.5YR 7/6 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 533. 

Tipo: forma 14.2.2 

Cfr: Conspectus Formorum 2002, pp. 76- 77. 

Datazione: dal 15 a. C. al 5 d. C. circa. 

 

N°5 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: due frammenti contigui di bordo con orlo sporgente e arrotondato, con una 

decorazione a linea incisa (decorativa?). 

Dimensioni: lunghezza massima5,5 cm, larghezza massima 3 cm, spessore 0,4 cm, diametro 14 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente ma ruvida al tatto, Munsell 

2.5YR 7/6 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 104. 

Tipo: forma 15.1.1 o Dragendorff 27. 

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p. 79. 

Datazione: dal 40 all’80 d.C. circa. 

 

N°6 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: frammento di parete con orlo superiormente piatto e inclinato. 

Dimensioni: lunghezza massima 2,9, larghezza massima 2,8 cm spessore o, 4 cm, diametro 17 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice parzialmente scrostata, Munsell 5YR 8/4 

pink. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 104. 

Tipo: forma 15.1.1. 

Cfr: Conspectus Formarum 2002, pp.78-79. 

Datazione: I secolo d. C. 

 

 

 

N° 7 

 

Produzione: Valle dell’Arno/Pisa. 

Descrizione: frammento di bordo con orlo modanato e superiormente arrotondato, le pareti hanno 

una notevole carenatura. 

Dimensioni: Lunghezza massima 3,5 cm, larghezza massima3,3 cm, spessore 0,3 cm, diametro 16 

cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, ceramica depurata, presenti alcuni vacuoli oblunghi, vernice 

coprente e ruvida al tatto, Munsell 5YR 8/4 pink. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 104. 

Tipo: forma 15.1.1 

Cfr: Conspectus Formarum 2002, pp.78-79. 

Datazione: I secolo d. C. 
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N°8 

 

Produzione: Pisa/Valle dell’Arno. 

Descrizione: Frammento di orlo con bordo arrotondato e decorazione a doppia rotellatura di una 

grande coppa o scodella. 

Dimensioni: lunghezza massima 5,1 cm, larghezza massima 2,4, spessore 2,3 cm, diametro 18cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente, compatta e liscia al tatto, 

Munsell 2.5YR6/6 light red.  

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 104. 

Tipo: 15.1.3. 

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p. 79. 

Datazione: dalla tarda età tiberiana alla fine del I secolo d.C.  

 

N°9 

 

Produzione: Pisa/valle dell’Arno. 

Descrizione frammento: Frammento di orlo con bordo arrotondato di piatto, con decorazione in 

parte lineare e in parte a rotellatura. 

Dimensioni: lunghezza massima 2,9 cm, larghezza massima 2 cm, spessore 0,4 cm, diametro 14 cm 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 2.5YR 

6/6 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: 20.4.4 

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p. 89. 

Datazione: dall’età augustea fino a Domiziano. 

 

N°10 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione frammento: Frammento di orlo a tesa corta e orizzontale, di forma grosso modo 

rettangolare, pertinente a una grande coppa o scodella.  

Dimensioni: lunghezza massima 3,9 cm, larghezza massima 2,3 cm, lunghezza bordo 1 cm, 

diametro 16 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e spessa ma ruvida al tatto, 

Munsell2.5YR 7/6 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 104. 

Tipo: 26.1.2  

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p. 99. 

Datazione: prima metà del I secolo d.C. 
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N°11 

 

Produzione: Valle dell’Arno/Pisa. 

Descrizione: frammento di bordo, con orlo orizzontale piatto leggermente inclinato verso l’esterno 

con profilo a mensola. 

Dimensioni: lunghezza massima 3,7 cm, Larghezza massima 1,9 cm, spessore 0,3 cm, diametro 15 

cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice spessa e coprente ma ruvida al tatto, 

Munsell 2.5YR 6/8 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 104. 

Tipo: Dragendorff 8 o forma 27.1.1. o 35.1.1 (Conspectus Formarum 2002, p. 101 e p. 113) 

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p. 101 e p.113. 

Datazione: dalla tarda età tiberiana a quella flavia. 

 

 

N°12 

 

Produzione: Valle dell’Arno/Pisa. 

Descrizione: frammento di orlo e parete con decorazione vegetale a ghirlande con due foglie. 

Dimensioni: lunghezza massima 7 cm, larghezza massima 6 cm, spessore 0,4 cm, diametro 20 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto Munsell 10R 6/6 

light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 113. 

Tipo: Dragendorff 11 o forma 27.2.1 (Conspectus Formarum 2002, p.101) 

Cfr: Conspectus Formarum, 2002, p.101, Hermet 1937, volume 1 p. 85, volume 2, planche 44, 

figura 60. 

Datazione: dal 20 all’80 d. C. circa. 

 

N° 13 

 

Produzione: Valle dell’Arno/Pisa. 

Descrizione: frammento di bordo di coppetta o piccola scodella, con orlo arrotondato e sottile 

modanatura. 

Dimensioni: lunghezza massima 3,9 cm, larghezza massima 1,7 cm, spessore 0,4 cm, diametro 14 

cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente ma ruvida al tatto Munsell 

2.5YR 6/8 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 104. 

Tipo: forma 34.1.3 o Dragendorff 27. 

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p. 113. 

Datazione: dalla tarda età tiberiana al I secolo d.C.  

 

N° 14 

 

Produzione: Valle dell’Arno/Pisa. 

Descrizione: frammento di bordo di una coppetta a listello diritto e ingrossato, con orlo arrotondato. 

Dimensioni: lunghezza massima 2,9 cm, larghezza massima 2 cm, spessore 0,3 cm, diametro 10 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e ruvida al tatto, Munsell 10R 

6/8 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 568. 

Tipo: forma 34.1.3Cfr: Conspectus Formarum 2002, p. 113. 

Datazione: dalla tarda età tiberiana fino alla fine del I secolo d. C. 
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N°15 

 

 

Produzione: Valle dell’Arno/Pisa. 

Descrizione: frammento di bordo di coppa a listello con orlo arrotondato e vasca carenata. 

Dimensioni: lunghezza massima 3,2 cm, larghezza massima 2,2 cm, spessore 0,3 cm, diametro 17 

cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e ruvida al tatto, Munsell 5YR 

7/8 reddish yellow. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: forma 34.2.1. 

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p. 113. 

Datazione: dalla tarda età tiberiana alla fine del I scolo d. C. 

 

 

N° 16 

 

Produzione: Valle dell’Arno/Pisa. 

Descrizione: bordo di parete liscia con orlo liscio. 

Dimensioni: lunghezza massima 3,6 cm, larghezza massima 1,8 cm, spessore 0,4 cm, diametro 10 

cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e ruvida al tatto, Munsell 10R 

6/8 light red.  

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 571.  

Tipo: forma 36.4.4. 

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p. 115. 

Datazione: età tiberiana fine I secolo d.C. 

 

N° 17 

 

Produzione: Valle dell’Arno/Pisa. 

Descrizione: frammento di bordo di un probabile coperchio, con orlo a tesa leggermente 

arrotondato, sono presenti varie linee dovute probabilmente ad un calibro o ad uno strumento per 

lisciare il pezzo. 

Dimensioni: lunghezza massima 8,3 cm, larghezza massima 2,1 cm, spessore 0.4 cm, diametro 22 

cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 2.5YR 

7/8 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US113. 

Tipo: forma 54.1.1 

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p. 145. 

Datazione: cronologia incerta. 
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N°18 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: fondo con un Bollo parzialmente leggibile C P, forse relativo al produttore pisano Caio 

Pomponio Pisano (C.P.P.) attivo a Pisa 

Dimensioni: lunghezza massima 4,9 cm, larghezza massima3,4 cm, spessore 0,7 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e ruvida al tatto, Munsell 2.5YR 

6/6 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 552. 

Tipo: 

Cfr: CVArr 2000, n. 1342 

Datazione: dal 50 a.C. al 100 d.C. 

 

N° 19 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: frammento di fondo con Bollo in planta pedis relativo al produttore Caio Pomponio 

Pisanus (C.P.P.) attivo a Pisa. 

Dimensioni: lunghezza massima 3,9 cm, larghezza massima 2,1 cm, spessore 0,6 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e ruvida al tatto, Munsell 2.5YR 

7/8 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 502. 

Tipo: 

Cfr: CVArr 2000, n.1342. 

Datazione: dal 50 a.C. al 100 d. C. circa. 

 

N°20 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: frammento di fondo con Bollo in planta pedis relativo al produttore Caio Pomponio 

Pisanus (C.P.P) attivo a Pisa. 

Dimensioni: lunghezza massima 3,7 cm, larghezza massima 2,4 cm, spessore 0,6 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, un lato è completamente senza vernice, mentre 

l’altro ha una vernice coprente e ruvida al tatto, Munsell 10R 6/8 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 502. 

Tipo: 

Cfr: CVArr 2000, n.1342. 

Datazione: dal 50 a.C. al 100 d. C. circa. 

 

N°21 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: frammento di fondo con Bollo in planta pedis relativo al produttore Caio Pomponio 

Pisanus, attivo a Pisa. 

Dimensioni: lunghezza massima 2,1 cm, larghezza massima 1,7 cm, spessore 0,3 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e ruvida al tatto, Munsell 2.5YR 

6/8 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 537. 

Tipo: 

Cfr: CVArr 2000, n.1342. 

Datazione: dal 50 a.C.  al 100 d. C. circa. 
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N° 22 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: piede ad anello con Bollo relativo forse al produttore Chres, attivo a Pisa. 

Dimensioni: lunghezza massima 4,3 cm, larghezza massima 3,9 cm, spessore 0,7 diametro 7 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 10R 6/8 

light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: forma 24.4.1 

Cfr: CVArr 2000, n.548; Conspecrus Formarum 2002, p. 94. 

Datazione: dal 10 a.C. al 10 d. C. circa. 

 

N°23 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: frammento di fondo con Bollo in planta pedis riconducibile al produttore Ateius attivo 

a Pisa.  

Dimensioni: lunghezza massima 2,9, larghezza massima 1.3 cm, spessore 0,5 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 2.5YR 

5/8 red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 552. 

Tipo:  

Cfr: CVArr 2000, n.268. 

Datazione: dal 5 a.C. al 25 d.C. circa. 

 

 

N°24 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: piede ad anello molto basso con Bollo in planta pedis relativo al produttore Evhodus 

attivo a Pisa. 

Dimensioni: lunghezza massima 3,5 cm, larghezza massima 3,4, spessore0.7 cm diametro 6 cm.    

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e ruvida al tatto, Munsell 10R 

7/6 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 533. 

Tipo: forma 46.1.1 o forma 48.1.1 

Cfr: CVArr 2000, n.787, Conspectus Formarum 2002, pp. 134, 135, 136, .137  

Datazione: dal 5 a.C. al 40 d.C. circa. 

 

N°25 

 

Produzione: Pisa.  

Descrizione: frammento di fondo con Bollo in planta pedis relativo al produttore Evhodus attivo a 

Pisa. 

Dimensioni: lunghezza massima 2,6cm, Larghezza massima 2,4 cm, spessore 0,4 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 10R 4/8 

red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 568. 

Tipo:  

Cfr: CVArr 2000, n.787. 

Datazione: dal 5 a.C. al 40 d.C. circa. 
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N°26 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: piede ad anello basso, con Bollo relativo al produttore Zolius, attivo a Pisa. 

Dimensioni: lunghezza massima 4,3 cm, larghezza massima 3,9 cm, spessore 0,4 cm, diametro 4 

cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e ruvida al tatto, Munsell 2.5YR 

7/8 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: forma 33.2.1 

Cfr: CVArr 2000, n. 2544; Conspectus Formarum 2002, p. 111. 

Datazione: dal 5 a.C. al 50 d. C. circa. 

 

N°27 

 

Produzione: Pisa/Arezzo. 

Descrizione: frammento di piede ad anello molto basso con Bollo in planta pedis relativo al 

produttore Cresi (MVS)? Attivo a Pisa / Arezzo. 

Dimensioni: lunghezza massima 4 cm, larghezza massima 3,8 cm, spessore 0,5 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e ruvida al tatto, Munsell 10R 

6/8 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 568. 

Tipo: forma 33.2.1  

Cfr: CVArr 2000, n.693, Conspectus Formarum 2002, p 111. 

Datazione: 10 d. C. circa. 

 

N°28 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: frammento di fondo con Bollo in planta pedis relativo al produttore L. Rasinius, attivo 

a Pisa. 

Dimensioni: lunghezza massima 4,5 cm, larghezza massima 3,5 cm, spessore 0,5 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e ruvida al tatto, Munsell 2.5YR 

7/6 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: 

Cfr: CVArr 2000, n.1690. 

Datazione: Pisa dal 50 al 120 d. C. circa. 
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N° 29 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: probabile fondo con Bollo in planta pedis di cui si riconosce una M, forse relativo al 

produttore Sex M(urrius) Fes(tus) attivo a Pisa tra il 60 ed il 150 d.C. o Sex M() attivo a Pisa nel 

primo secolo d.C. 

Dimensioni: lunghezza 2 cm, larghezza 1 ,3 cm, spessore 0,4 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e ruvida al tatto, Munsell 10R 

6/8 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 554. 

Tipo: 

Cfr: CVArr 2000, n.1075 o n.1212. 

Datazione: dal 60 al 150 d. C. circa. 

 

N°30 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: Frammento di fondo con Bollo leggibile parzialmente S.M., probabilmente, relativo al 

produttore Sex M(urrius) Fes(tus) attivo a Pisa. 

Dimensioni: lunghezza massima 3,4 cm, larghezza massima 1,7 cm, spessore 0,6 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente ma ruvida al tatto, Munsell 10R 

6/6 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 552. 

Tipo:  

Cfr: CVArr 2000, n.1212.  

Datazione: dal 60 al 150 d.C. 

 

 

N°31 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: piede ad anello piuttosto basso a sezione triangolare. 

Dimensioni: lunghezza massima 4,3 cm, larghezza massima 2,4, spessore 1 cm, diametro 5 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata ma con qualche vacuolo rotondo, vernice di buona 

qualità e liscia al tatto, Munsell 10R 7/6 light red. 

Provenienza: Luni cittadella 2022, US 104. 

Tipo: forma 1.2.1. 

Cfr: Conspectus Formarum 2002, pp. 52,53. 

Datazione: dal 15 a.C. al 5 d.C. circa. 
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N°32 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: fondo con piede ad anello alto a sezione grosso modo triangolare, con lievi 

modanature all’esterno, l’esemplare può essere identificato come un piatto. 

Dimensioni: lunghezza massima 5.1cm, larghezza massima 2,5 cm, spessore 0,6 cm, diametro 11 

cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice in cattive condizioni, parzialmente 

scrostata e ruvida al tatto, Munsell 5YR 6/8 reddish yellow. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: forma 1.2.1.  

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p.53. 

Datazione: prima metà del I secolo a.C. 

 

 

N°33 

 

Produzione: Pisa/Valle dell’Arno. 

Descrizione: fondo con piede ad anello piuttosto alto e appuntito, l’esemplare può essere 

identificato come un grande piatto. 

Dimensioni: lunghezza massima 3,3 cm, larghezza massima 1,2 cm, spessore cm 0,5 cm, diametro 

13 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente ma ruvida al tatto, Munsell 10R 

6/6 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: forma 1.2.2.  

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p.53. 

Datazione: 20 a. C. al 1 d. C. 

 

N°34 

 

Produzione: Valle dell’Arno/Pisa. 

Descrizione: fondo con piede ad anello alto e a sezione triangolare. 

Dimensioni: lunghezza massima 8 cm, larghezza massima 3,8 cm, spessore 0,5 cm, diametro 6 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente, parzialmente scrostata e ruvida 

al tatto, Munsell 10R 6/6 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: forma 3.1.2.  

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p.57. 

Datazione: dal principato di Tiberio fino a circa metà del II d. C. 
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N°35 

 

Produzione: Pisa/Valle dell’Arno. 

Descrizione: fondo di piede ad anello di forma, grosso modo, triangolare. 

Dimensioni: lunghezza massima 8,8 cm, larghezza massima 3,4 cm, spessore 0,6 cm, diametro 8 

cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e ruvida al tatto, Munsell 2.5YR 

6/6 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: forma 7.1.2 

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p.65.  

Datazione: seconda metà età augustea. 

 

N° 36 

 

Produzione: Pisa/Valle dell’Arno. 

Descrizione: fondo con piede ad anello alto, a sezione grosso modo triangolare, da segnalare una 

piccola crepa all’interno del piede, forse a causa di una cattiva cottura o di un troppo repentino 

raffreddamento. 

Dimensioni: lunghezza massima 6,1 cm, larghezza massima 3,6 cm, spessore, 0,4 cm, diametro 12 

cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata ma sono presenti alcuni vacuoli oblunghi, vernice 

coprente e liscia al tatto, Munsell 10R 6/8 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 537. 

Tipo: forma 7.1.2 

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p. 65. 

Datazione: dal principato di Tiberio fino a circa metà del II secolo d.C.  

 

N°37 

 

Produzione: Pisa/Valle dell’Arno. 

Descrizione: fondo di piede ad anello alto a sezione grosso modo triangolare, probabilmente 

pertinente a un piatto. 

Dimensioni: lunghezza massima 5,4cm, larghezza massima 1,5 cm, spessore 0,5 cm, diametro 8.  

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente ma ruvida al tatto, Munsell 

2.5YR 6/8 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 568. 

Tipo: forma 12.4.1  

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p. 73. 

Datazione: tarda età augustea. 

 

N°38 

 

Produzione:Pisa/valle dell’Arno. 

Descrizione: fondo con piede ad anello. 

Dimensioni: lunghezza massima 5cm, larghezza massima 3,5 cm, spessore 1,9 cm, diametro 9 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, sono presenti vacuoli di forma oblunghi, vernice 

coprente ma ruvida al tatto, Munsell 10R 6/6 light red.  

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: forma 13.1.1  

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p. 75. 

Datazione: media età augustea. 
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N°39 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: parte di fondo di piede ad anello alto e con estremità appuntita e a sezione, grosso 

modo, triangolare. 

Dimensioni: lunghezza massima 5,2 cm, larghezza massima 3,4 cm, spessore 1 cm, diametro 9 cm.  

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 2.5YR 

6/6 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: 17.1.1 

Cfr: Conspectus Formarum 2002 pp. 80-81. 

Datazione: dal 15 a.C. al 5 d.C. circa. 

 

N°40 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: piede ad anello basso a sezione triangolare. 

Dimensioni: lunghezza massima4,7 cm, larghezza massima 2,4 cm, diametro 3 cm,  

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e ruvida al tatto, Munsell 10R 

6/6 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 533. 

Tipo: forma 26.1.2 

Cfr: Conspectus Formaru 2002, p. 99. 

Datazione: prima metà del I secolo d.C. 

 

N°41 

 

Produzione: Valle dell’Arno/Pisa. 

Descrizione frammento: fondo con piede ad anello basso. 

Dimensioni: lunghezza massima 4,4 cm, larghezza massima 2,5 cm, spessore 1cm, diametro 2,5 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente ma ruvida al tatto, Munsell 10R 

7/8 light red.  

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 571. 

Tipo: forma 26.4.1.  

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p.98. 

Datazione: prima metà del I secolo d. C.  

 

 

N° 42 

 

Produzione: Pisa/Valle dell’Arno. 

Descrizione: fondo con piede ad anello molto piccolo, l’esemplare può essere identificato come una 

coppetta o una scodella. 

Dimensioni: lunghezza massima 4,8cm, larghezza massima4,5 cm, spessore 0,8 cm, diametro 6 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata anche se sono presenti alcuni vacuoli di forma 

oblunga, vernice coprente ma ruvida al tatto Munsell 2.5YR 6/8 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 537. 

Tipo: forma 28.1.1. 

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p.103. 

Datazione: prodotta a partire dall’età di Tiberio fino al periodo dei Flavi. 
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N°43 

 

Produzione: Pisa/valle dell’Arno. 

Descrizione: frammento di un fondo di coppetta, con piede ad anello e punta arrotondata.   

Dimensioni: lunghezza massima 3,8 cm, larghezza massima 2,5 cm, spessore 0,4 cm, diametro 4 

cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice spessa, coprente e ruvida al tatto. Munsell 

2.5YR 8/4 pink. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 104. 

Tipo: Dragendorff 27 o forma 31.1.2  

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p.107. 

Datazione: dal 40 all’80 d.C. circa. 

 

N°44 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: fondo con piede ad anello, il profilo presenta una modanatura ben definita. 

Dimensioni: lunghezza massima 4,5 cm, larghezza massima 5,4 cm, spessore 0,5 cm, diametro 4 

cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, presenti alcuni inclusi di colore grigio, vernice di 

cattiva qualità completamente scrostata all’interno, Munsell 5YR 7/8 reddish yellow. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 568. 

Tipo: forma 32.1.2. 

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p. 108. 

Datazione: prodotta fino al I secolo d.C. ma anche in seguito nella seconda metà del II secolo d.C.  

 

N°45 

 

Produzione: Pisa/Valle dell’Arno. 

Descrizione: fondo con piede ad anello molto basso. 

Dimensioni: lunghezza massima 4,3 cm, larghezza massima 3,3 cm, spessore 0,4 cm, diametro 5 

cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e ruvida al tatto, Munsell 10R 

7/6 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: forma 33.2.1. 

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p. 111. 

Datazione: dal 5 a. C. al 50 d. C.  Conspectus Formarum 2002, p.110. 

 

N°46 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: frammento di parete di una coppetta a listello, con decoro applicato rappresentante una 

ruota? o il raggio solare? 

Dimensioni: lunghezza massima 5,5 cm, larghezza massima 2,8 cm, spessore o,4 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e ruvida al tatto, Munsell 10R 

7/6 light red.  

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 104. 

Tipo: forma 34.1.2 

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p. 113. 

Datazione: dalla tarda età tiberiana fino alla fine del I secolo d.C. 
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N° 47 

 

Produzione: Pisa/Valle dell’Arno. 

Descrizione: frammento di piede ad anello, basso e a forma triangolare. 

Dimensioni: lunghezza massima 4,5 cm, larghezza massima4 cm, spessore 0,8 cm, diametro 5 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice parzialmente scrostata e ruvida al tatto, 

Munsell 10R 6/6 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 113. 

Tipo: forma 36.2.1. 

Cfr: Conspecut Formarum 2002, p. 115. 

Datazione: età augustea fino al I d.C. 

 

N°48 

 

Produzione: Valle dell’Arno/Pisa? 

Descrizione: il frammento in questione può essere identificato in un coperchio in quanto ha una 

curvatura netta e una parete sporgente all’interno. 

Dimensioni: lunghezza massima 5,4 cm, larghezza massima 4,3 cm, spessore 0,4 cm, diametro 18 

cm.  

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e ruvida al tatto, Munsell 10R 

4/6 red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 552 

Tipo: forma 54.1.1 

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p. 145. 

Datazione: incerta. 

 

N°49 

 

Produzione: Valle dell’Arno o forse sud gallica. 

Descrizione: frammento di parete con decorazione a rotellatura.  

Dimensioni: lunghezza massima 2,3 cm, larghezza massima 2,2 cm, spessore 0,4 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice compatta e liscia al tatto, Munsell 10R 5/6 

red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 104. 

Tipo: forma 22.1.2 

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p.p.90-91. 

Datazione: età augustea fine I° secolo d. C. 
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3) Ceramiche Sigillate Tardo Italiche 

 

 

N°50 

 

Produzione: Pisa/Valle dell’Arno. 

Descrizione: frammento di parete con decorazioni a rotellatura, forse pertinente ad un piatto. 

Dimensioni: lunghezza massima 6 cm, Larghezza massima3,9 cm, spessore 0,7cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, alcuni vacuoli sia di forma oblunghi che rotondi, 

vernice scarsa e ruvida al tatto, Munsell 2,5YR 6/8 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 104. 

Tipo: forma 6.2.2 o 6.5.1. 

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p.63. 

Datazione: posteriore all’80 d.C. 

 

N° 51 

 

Produzione: Pisa/Valle dell’Arno. 

Descrizione: frammento di parete con decorazioni vegetali a sequenza con archi.  

Dimensioni: lunghezza massima 5,7 cm, larghezza massima 3,5 cm, spessore 0,7 cm.  

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice parzialmente scrostata e ruvida al tatto, 

Munsell 2.5YR 7,6 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 104. 

Tipo: forma 32 

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p. 109; Medri 1992, p. 77. 

Datazione: dalla prima metà del I secolo fino alla seconda metà del II secolo d.C. 

 

 

 

N°52 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: Orlo di coppa/ scodella con decorazioni a scanalatura. 

Dimensioni: lunghezza massima 5,4 cm, larghezza massima 3.8 cm, spessore 0,8 cm, diametro 

16cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice piuttosto coprente e liscia al tatto, 

Munsell 2.5YR 7/6 o 7/8.  

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 537. 

Tipo: forma 32.5.1  

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p. 109. 

Datazione: dall’età tiberiana a quella flavia. 
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N°53 

 

Produzione:Pisa/Valle dell’Arno. 

Descrizione: frammento di bordo di coppetta a listello con decorazione a rosetta multi petala. 

Dimensioni: lunghezza massima 3,4 cm, larghezza massima 2,4 cm, spessore, 0.4 cm, diametro 13 

cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice parzialmente scrostata e non di buona 

qualità, Munsell 10R 7/6 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 104. 

Tipo: forma 34.1.2 o Dragendorff 25. 

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p. 112. 

Datazione: dalla tarda età tiberiana alla fine del I secolo d. C. 

 

 

N°54 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: Frammento di parete con decorazione applicata che rappresenta, probabilmente, un 

polpo, forse relativo ad una grande coppa o scodella. 

Dimensioni: lunghezza massima 4,7cm, larghezza massima 2.1 cm, spessore 0,4 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente ma ruvida al tatto, Munsell 10R 

5/6 red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 537. 

Tipo: forma 34.1.2  

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p.113. 

Datazione: dalla tarda età tiberiana alla fine del I secolo. 

 

N°55 

 

Produzione: Pisa/Valle dell’Arno. 

Descrizione: frammento di parete con decorazione a rotellatura simile a chevron o a pendagli con 

frecce. 

Dimensioni: lunghezza massima 7 cm, larghezza massima 4,5 cm, spessore o,4 cm, diametro 21 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, la vernice è molto scura, fatto dovuto, 

probabilmente ad una cattiva cottura, Munsell 2.5YR 7/8 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 108. 

Tipo: forma 50.2.1 

Cfr: Conspectus Formarum 2022, p. 139. 

Datazione: età augustea-tiberiana. 
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N°56 

 

Produzione: Pisa/Valle dell’Arno. 

Descrizione: frammento di parete con decorazione a corde incrociate. 

Dimensioni: lunghezza massima 2,7cm, larghezza massima 2,2 cm, spessore 0,4cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente ma ruvida al tatto, Munsell 

2.5YR 6/6 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 560. 

Tipo: 

Cfr: Medri 1992, p. 341: la decorazione ricorda molto le corde intrecciate con perle rif. 9.4.1.17 

corde intrecciate, rif.  9.5.3.03 con perle 

Datazione: posteriore all’80 d.C. 

 

N°57 

 

Produzione: Pisa/Valle dell’Arno. 

Descrizione: frammento di parete con decorazioni a crocette, probabilmente ottenuta mediante l’uso 

di uno strumento a rotellatura. 

Dimensioni: lunghezza massima4,3cm, Larghezza massima 3,5 cm, spessore 0,7cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata ma con alcuni vacuoli oblunghi, vernice di cattiva 

qualità, parzialmente scrostata e ruvida al tatto, Munsell 5YR 6/6 light reddish brown. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 537. 

Tipo: 

Cfr: 

Datazione: posteriore all’80 d. C. 

 

N° 58 

 

Produzione: Pisa/Valle dell’Arno. 

Descrizione: frammento di parete con decorazione a stampo di carattere vegetale, forse dei 

melograni. 

Dimensioni: lunghezza massima 4 cm, larghezza massima 1,3 cm, spessore 0,4 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice parzialmente scrostata e ruvida al tatto, 

Munsell 5YR 7/4 reddish yellow 

Provenienza: Luni Cittadella 2022 US 104. 

Tipo: 

Cfr: Medri 1992, p.279. 

Datazione: posteriore all’80 d.C. 

 

 

N°59 

 

Produzione: Pisa/Valle dell’Arno. 

Descrizione: frammento di parete con decorazione a rosetta entro cornice. 

Dimensioni: lunghezza massima 6 cm, larghezza massima 4,4 cm, spessore 0,7 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, presenti alcuni vacuoli oblunghi, vernice 

parzialmente scrostata e ruvida al tatto, Munsell 10R 5/8 red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 108. 

Tipo:  

Cfr: Medri 1992, p. 281. 

Datazione: posteriore all’80 d.C. 
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N° 60 

 

Produzione: Valle dell’Arno. 

Descrizione: frammento di parete con tracce relative a una decorazione a rilievo con motivo che 

ricorda una processione di Eroti o forse dei cavalli. 

Dimensioni: lunghezza massima 4,9 cm, larghezza massima 4,1 cm, spessore 0,9 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, presenti alcuni vacuoli oblunghi, vernice coprente 

ma ruvida al tatto Munsell 2.5YR 6/8 light red.  

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 531. 

Tipo:  

Cfr: Medri 1992, p.185 e foto di copertina. 

Datazione: posteriore all’ 80 d.C. 

 

N° 61 

 

Produzione: Valle dell’Arno/Pisa. 

Descrizione: frammento di parete con decorazione a stampo di festoni.  

Dimensioni: lunghezza massima 4,6 cm, larghezza massima 2,9 cm, spessore 0,7 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, presenti però alcuni inclusi di colore grigio e 

alcuni vacuoli oblunghi, vernice parzialmente scrosta e ruvida al tatto, Munsell 2.5YR, 5/6 red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 533. 

Tipo: 

Cfr: Medri 1992, P. 327, figura 225. 

Datazione: posteriore all’80 d.C. 

 

N°62 

 

Produzione: Pisa o forse Sud Gallica. 

Descrizione: frammento di parete con decorazione vegetale a rosetta, probabilmente fatta con un 

apposito stampo. 

Dimensioni: lunghezza massima 2,6cm, larghezza massima 1,7 cm, spessore 0,4 cm.  

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente, spessa e liscia al tatto, Munsell 

10R 6/6 light red. 

 Provenienza: Luni Cittadella 2022 US 104. 

Tipo: 

Cfr: Medri 1992, p.281 (rosetta a sette petali entro cornice); Hermet 1937, Vases Sigillés, Planches 

p. 51 (médaillons à decor rosacé fig.22) 

Datazione: questo motivo decorativo è tipico delle produzioni che vanno dall’80 al 120d.C. 
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N°63 

 

Produzione: Pisa/Valle dell’Arno. 

Descrizione: frammento di parete con decorazione vegetale a pannello. 

Dimensioni: lunghezza massima 4,4 cm, larghezza massima3,2 cm, spessore 0,5 cm 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente ma ruvida al tatto, Munsell 

2.5YR 7/6 light red 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 104. 

Tipo: 

Cfr: Medri 1992, p.356. 

Datazione: posteriore all’80 d. C. 

 

N°64 

 

Produzione: Pisa/Valle dell’Arno. 

Descrizione: frammento di parete con decorazione geometrica, probabilmente, prodotta con la 

rotellatura. 

Dimensioni: lunghezza massima 2,8 cm. Larghezza massima 1,7 cm, spessore 0,5 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, presenti alcuni vacuoli oblunghi, vernice 

parzialmente scrostata e ruvida al tatto. Munsell 2.5YR 6/8 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo:  

Cfr:  

Datazione: posteriore all’80 d. C. 
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4) Ceramiche Sigillate Sud Galliche 

 

N°65 

 

Produzione: La Graufesenque/Banassac. 

Descrizione: frammento di bordo di una coppetta, con orlo arrotondato e con una leggera sporgenza 

esterna.  

Dimensioni: lunghezza massima 3 cm, larghezza massima1,4 cm spessore 0,2 cm, diametro 12 cm.  

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 10R 6/6 

light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 537. 

Tipo: Dragendorff 24/25 

Cfr: Bemont 1987, p.19. 

Datazione: I secolo d. C. 

 

N°66 

 

Produzione: La Graufesenque/Banassac. 

Descrizione: Frammento di parete, con orlo arrotondato e leggermente estroflesso. L’esemplare può 

essere identificato come una grande coppa o una scodella. 

Dimensioni: lunghezza massima cm 4,3, larghezza massima 4,1 cm, spessore 0,3 cm, diametro 26 

cm. 

Corpo ceramico: Buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 2.5YR 

light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 537.  

Tipo: forma 8.1.1   

Cfr: Conspesctus Formarum 2002, p.67. 

Datazione: Dalla prima età augustea fino all’inizio del I secolo d.C. 

 

N.67 

 

Produzione: La Graufesenque/Banassac? 

Descrizione: frammento di bordo di coppetta a listello, con orlo arrotondato e decorazione a 

rotellatura. 

Dimensioni: lunghezza massima 3,5 cm, larghezza massima 2,7 cm, spessore 0,3 cm, diametro 9 

cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, Argilla depurata, vernice coprente e lucida al tatto, Munsell 10R 

6/6 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: forma 33.4.1 o Dragendorff 24. 

Cfr: Conspectus Formarum 2002, p. 111. 

Datazione: dal 14 al 37 d.C. circa. 
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N°68 

 

Produzione: La Graufesenque/Banassac? 

Descrizione: frammento di un bordo di Coppa o scodella con orlo arrotondato e decorazione a 

rotellatura.  

Dimensioni: lunghezza massima cm 5, larghezza massima 2,2 cm spessore o,4 cm, diametro cm 16. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto Munsell 10R 5/8 

red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 104. 

Tipo: Dragendorff 29, o forma 33.3.1. 

Cfr: Garbsc 1982, p20; Conspectus Formarum 2002, p. 110. 

Datazione: dal 14 al 37 d.C. circa. 

 

N° 69 

 

Produzione: La Graufesenque/Banassac. 

Descrizione: frammento di bordo con orlo lievemente estroflesso e leggermente arrotondato. 

Presente una decorazione a rotellatura. 

Dimensioni: lunghezza massima 3,9 cm, larghezza massima 1,9 cm, spessore 0,4 cm, diametro 17. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 10R 4/8 

red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 566. 

Tipo: Dragendorff 29 

Cfr: Vernhet 1979, planche VII; Bemont 1987, p. 29. 

Datazione: dal 40 all’80 d.C. circa. 

 

N° 70 

 

Produzione: La Graufesenque/Banassac? 

Descrizione: frammento di bordo con orlo leggermente estroflesso, e una curva dolce verso 

l’esterno nella parte superiore. Presente una decorazione a rotellatura.  

Dimensioni: lunghezza 5,5 cm, larghezza massima 4,2 cm, spessore 0,4 cm, diametro 18 cm.  

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 7.5YR 

6/8 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 105. 

Tipo: Dragendorff 29 

Cfr: Garbsch 1982, p.41; Bemont 1987, p. 27. 

Datazione: dal 40 all’80 d. C. 
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N°71 

 

 

Produzione: La Graufesenque. 

Descrizione: Frammento di orlo e parete di coppa carenata, con decorazione a rotellatura e orlo 

arrotondato. L’esemplare in questione ricorda molto, dal punto di vista decorativo, alcune coppe 

rinvenute nella fossa dei getti del produttore Gallicanus a La Graufesenque. 

Dimensioni: lunghezza massima 4 cm, larghezza massima 2,3 cm, spessore 0,4 cm, diametro 15 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 10R 5/8 

red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 537. 

Tipo: Dragendorff 29. 

Cfr: Garbsch 1982 p. 20; Bemont 1987 p.39. 

Datazione: Epoca di Nerone dal 54 al 68 d.C. circa. 

 

N°72 

 

Produzione: La Graufesenque. 

Descrizione: frammento di orlo e parete con decorazioni a rotellatura e vegetali. Per quanto riguarda 

il decoro, uno molto simile, è stato trovato nella fossa dei getti del produttore Gallicanus a La 

Graufesenque. 

Dimensioni: lunghezza massima 4,5 cm, larghezza massima 3,6 cm, spessore 0,4 cm 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 10R 5/8 

red.  

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 537. 

Tipo: Dragendorff 29 

Cfr: Bemont 1987, p.39. 

Datazione: seconda metà del I secolo d.C. 

 

N°73 

 

Produzione: La Graufesenque/Banassac? 

Descrizione: frammento di orlo a tesa di probabile coppetta. Orlo arrotondato, con andamento 

obliquo verso l’esterno. 

Dimensioni: lunghezza massima 3,2 cm, larghezza massima 1,3 cm spessore 0,2 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 10R 6/6 

light red.  

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 537. 

Tipo: Dragerdorff 24/25. 

Cfr: Bémont 1987, p. 19 figura 13. 

Datazione: dall’80 al 120 d.C. circa. 
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N°74 

 

Produzione: La Graufesenque/Banassac. 

Descrizione: frammento di parete con decorazione a rilievo vegetale, probabilmente pertinente a 

una grande coppa. 

Dimensioni: lunghezza massima 2,6 cm, larghezza massima 2,5 cm, spessore 0,5 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, Argilla depurata, Vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 10R 

6/6 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 537. 

Tipo: Dragendorf 29,  

Cfr: Hermet 1937, planches N° 7 disegno N° 7.  

Datazione: dal 14 al 37 d.C. circa. 

 

N°75 

 

Produzione: La Graufesenque/Banassac? 

Descrizione: frammento di parete con una decorazione a “Pecten” (conchiglia). 

Dimensioni: lunghezza massima 2,4 cm, Larghezza massima 2,3 cm, spessore 0,5 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 10R 6/6 

light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 533. 

Tipo: Dragendorff 29. 

Cfr: Hermet 1937, planche 7, figura 6. 

Datazione: dal 14 al 37 d.C. circa. 

 

N°76 

 

Produzione: La Graufesenque/Banassac. 

Descrizione: frammento di parete con decorazione a stampo di “Rinceaux et Palmettes”. 

Dimensioni: lunghezza massima 5,9 cm, larghezza massima 2,5 cm, spessore 0,4 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 7.5R 5/8 

red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 537. 

Tipo: Dragendorff 11  

Cfr: Hermet 1937, Planches 54 figura 4. 

Datazione: dal 40 all’80 d.C. circa. 

 

N° 77 

 

Produzione: La Graufesenque/Banassac 

Descrizione: frammento di parete con decorazione vegetale a “soudures de rinceaux”. 

Dimensioni: lunghezza massima 2,9 cm, larghezza massima 2,7 cm, spessore 0,5 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 10R 4/8 

red.   

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: Dragendorff 29 

Cfr: Hermet 1937, volume II planche 35 disegno 31; Bemont 1987, p. 27. 

Datazione: dal 40 all’80 d.C. 
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N°78 

 

Produzione: La Graufesenque/Banassac. 

Descrizione: Frammento di parete con decorazione a ghirlanda di foglie semi circolare. 

Dimensioni: lunghezza massima 3,2 cm, larghezza massima 1,9 cm, spessore 0,5 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 10R 4/6 

red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 537. 

Tipo: 

Cfr: Hermet 1937, vol. II planche N°31, disegno 35, vol. I p.51. 

Datazione: seconda metà del I secolo d.C.  

 

N°79 

 

Produzione: La Graufesenque/Banassac. 

Descrizione: frammento di parete con decorazione a foglie e a tralci incrociati.  

Dimensioni: lunghezza massima 7,5 cm, larghezza massima 1,9 cm, spessore 0,3 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 10R 4/6 

red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 568. 

Tipo: Dragendorff 29 

Cfr: Hermet 1937, planche 54, disegno 30; Vernhet 1979, planche VII. 

Datazione: seconda metà I secolo d.C. 

 

 

N° 80 

 

Produzione: La Graufesenque/Banassac. 

Descrizione: frammento di parete con decorazione a rosone inquadrata dentro ad un medaglione. La 

decorazione ricorda molto quella di una coppa carenata trovata nella fossa di Gallicanus a La 

Graufesenque. 

Dimensioni: lunghezza massima 1,7 cm, larghezza massima1,7 cm, spessore 0,4 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 10R 6/6 

light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 104. 

Tipo: Dragendorff 29 

Cfr: Hermet 1937, vol 1 p. 81, vol. 2 planche 42 figura 20; Bemont 1987, p. 39. 

Datazione: dal 54 al 68 d.C. circa. 
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N° 81 

 

Produzione: La Graufesenque/Banassac. 

Descrizione: Frammento di parete di forma emisferica, con decorazione vegetale, forse tralcio di 

vite. 

Dimensioni: lunghezza massima 3 cm, Larghezza massima 2.7 cm, spessore 0.5 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 7.5R tra 

4/8 e 5/8. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: Dragendorff 37  

Cfr: Hermet 1937, volume 1 p.143, volume 2 Planches 89 disegno9. 

Datazione: dal 60 al 120 d.C. circa. 

 

N°82 

 

Produzione: La Graufesenque/Banassac 

Descrizione: frammento di parete con decorazione a “sautoir” (collana) 

Dimensioni: lunghezza massima 4,5 cm, larghezza massima 3,6 cm, spessore 0,4 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 5R 4/8 

red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 116. 

Tipo: 

Cfr: Hermet 1937, volume 1 pp. 57 e 58, volume 2 planche 33 figura 12.  

Datazione: dal 60 al 120 d.C. circa. 

 

N° 83 

 

Produzione: La Graufesenque/Banassac 

Descrizione: frammento di parete con decorazione vegetale a stampo. La decorazione è a festone 

ondulato o ghirlanda, all’interno ci sono protuberanze che potrebbero rappresentare melograni 

stilizzati o frutta simile. 

Dimensioni: lunghezza massima 4 cm, larghezza massima 2,7 cm spessore 0,4 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 10R 6/6 

light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 104. 

Tipo: Dragendorff 37 

Cfr: Hermet 1937, vol. 1 pp. 70-72, vol. 2, planche 35, figura 14; Bemont 1987, p. 28. 

Datazione: dal 60 al 160 d. C. 

 

N°84 

 

Produzione: La Graufesenque/Banassac. 

Descrizione: frammento di parete di coppa con decorazioni vegetali a palmette trilobate e rosette.  

Dimensioni: lunghezza massima 3,2 cm, Larghezza massima 1,7 cm, spessore 0,3 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto ma in alcuni 

punti e scrostata, Munsell 7.5R 5/8 red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 568. 

Tipo: Dragendorff 37.  

Cfr: Hermet 1937, planche 13 disegno 62; Bemont 1987, p.17. 

Datazione: dall’80 al 120 d.C. circa. 

 

 



67 

 

N°85 

 

Produzione: La Graufesenque/Banassac. 

Descrizione: Frammento di parete con decorazione, forse, vegetale. 

Dimensioni: lunghezza massima 2,4 cm, larghezza massima 1,9 cm, spessore 0,3 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 10R 6/6 

light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 537. 

Tipo: 

Cfr: 

Datazione: incerta. 
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5) Ceramiche Sigillate Sud Galliche Marmorizzate 

 

N° 86 

 

 

Produzione: La Graufesenque. 

Descrizione: frammento di bordo con orlo arrotondato e leggermente estroflesso. 

Dimensioni: lunghezza massima 2,1 cm, larghezza massima 1,4 cm, spessore 0,3 cm, diametro 12 

cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 7,5YR 

7/8 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 552. 

Tipo: Dragendorff 27. 

Cfr: Garbsch 1982, p.20.  

Datazione: dal 30 al 100 d.C. circa. 

 

N°87 

 

Produzione: La Graufesenque. 

Descrizione: frammento di bordo, con orlo arrotondato e leggermente estroflesso. Presente una linea 

orizzontale vicino al bordo.  

Dimensioni: lunghezza massima2,9 cm, larghezza massima 1,7 cm, spessore 0,3 cm, diametro 12 

cm.   

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 7.5YR 

7/8 light red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 509. 

Tipo: Dragendorff 29 

Cfr: Bemont 1987, p. 29. 

Datazione: dal 30 al 100 d.C. circa. 

 

N°88 

 

Produzione: La Graufesenque. 

Descrizione: frammento di parete.    

Dimensioni: lunghezza massima 3,3 cm, larghezza massima2,1 cm, spessore 0,4 cm 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente e liscia al tatto, Munsell 7.5R 7/8 

light red 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 568. 

Tipo: 

Cfr: Vernhet 1991, p. 30. 

Datazione: dal 40 all’80 d. C. circa. 
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N° 89 

 

Produzione: La Graufesenque. 

Descrizione: fondo con piede ad anello ma molto rovinato. 

Dimensioni: lunghezza massima 4,3 cm, larghezza massima 2,9 cm, spessore 0,5 cm, diametro 7 cm 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice marmorizzata coprente, Munsell 7.5R 676 

light red 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 108. 

Tipo: Dragendorff 29 

Cfr: Bemont 1987, p27. 

Datazione: dal 30 al 100 d.C. circa. 

 

N°90 

 

Produzione: La Graufesenque. 

Descrizione: frammento di fondo con piede ad anello basso e arrotondato sul fondo, all’interno è 

parzialmente visibile il Bollo del produttore Germanus. 

Dimensioni: lunghezza massima 5,2 cm, larghezza massima 3,1 cm, spessore o,8 cm diametro 6 cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice molto bella, coprente, marmorizzata e 

liscia al tatto, Munsell 10R 5/8 red. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: Dragendorff 27  

Cfr: Hofmann 1985, p.17. 

Datazione: Il produttore Germanus è stato attivo a La Graufesenque tra il 55 ed il 95 d.C. 
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6) Ceramiche Sigillate Orientali “Sponged/Mottled Ware 

 

 

 

 

N° 91 

 

Produzione: Orientale, Tarso? 

Descrizione: frammento relativo a parte di un fondo con decorazione a cerchi fatti con un compasso 

o strumento simile. 

Dimensioni: lunghezza massima 4 cm, larghezza massima 2,8 cm, spessore 0,3 cm. 

Corpo ceramico: piuttosto tenero, argilla depurata, vernice coprente con un effetto sulla superficie 

“variegato”, prodotto mediante una spugna passata sulla vernice fresca. Munsell 10YR 8/6 yellow. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 568. 

Tipo: forma Hayes 53. 

Cfr: Hayes 1985, p.10 e tavola VII. 

Datazione: dal 50 al 120 d. C. circa. 

 

 

N° 92 

 

Produzione: Orientale, Tarso? 

Descrizione: frammento relativo a parte di un fondo con decorazione a cerchi fatti con un compasso 

o strumento simile. 

Dimensioni: lunghezza massima 2 cm, larghezza massima 1,6 cm, spessore 0,3 cm. 

Corpo ceramico: piuttosto tenero, argilla depurata, vernice coprente con un effetto sulla superficie 

“variegato”, prodotto mediante una spugna passata sulla vernice fresca. Munsell 10YR 5/8 

yellowish brown. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 568. 

Tipo: forma Hayes 53. 

Cfr: Hayes 1985, p.10 e tavola VII. 

Datazione: dal 50 al 120 d. C. circa. 

 

N°93 

 

Produzione: Orientale, Tarso? 

Descrizione: frammento relativo a parte di un fondo con decorazione a cerchi fatti con un compasso 

o strumento simile. 

Dimensioni: lunghezza massima 3,3 cm, larghezza massima 3.1 cm, spessore 0,4 cm. 

Corpo ceramico: piuttosto tenero, argilla depurata, vernice coprente con un effetto sulla superficie 

“variegato”, prodotto mediante una spugna passata sulla vernice fresca. Munsell 10YR 8/2 very 

pale brown. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 568. 

Tipo: forma Hayes 53. 

Cfr: Hayes 1985, p.10 e tavola VII. 

Datazione: dal 50 al 120 d. C. circa. 
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N° 94 

 

Produzione: Orientale, Tarso? 

Descrizione: frammento relativo alla parete di una forma aperta. 

Dimensioni: lunghezza massima 2,3 cm, larghezza massima 2,1 cm, spessore 0,4 cm. 

Corpo ceramico: piuttosto tenero, argilla depurata, vernice coprente con un effetto sulla superficie 

“variegato”, prodotto mediante una spugna passata sulla vernice fresca. Munsell 10YR 8/2 very 

pale brown. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 568. 

Tipo: 

Cfr: Hayes 1985, p.10. 

Datazione: dal 50 al 120 d. C. Circa. 

 

N°95 

 

Produzione: Orientale, Tarso? 

Descrizione: frammento di orlo indistinto e arrotondato.  

Dimensioni: lunghezza massima 4,3 cm, larghezza massima 2,8 cm, spessore 0,3 cm, diametro 16 

cm. 

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente con un effetto sulla superficie 

“variegato”, prodotto mediante una spugna passata sulla vernice fresca. Munsell 7.5YR 8/4 pink . 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: forma 19 A Hayes 

Cfr: Hayes 1985, p10 e tavola III. 

Datazione: dal 50 al 120 d. C. circa. 

 

 

N°96 

 

Produzione: Orientale, Tarso? 

Descrizione: bordo di coppetta a listello, con orlo arrotondato e decorazione a rotellatura.  

Dimensioni: lunghezza massima 3 cm, larghezza 1,6 cm, spessore 0,2 cm, diametro 11 cm.  

Corpo ceramico: buona durezza, argilla depurata, vernice coprente con un effetto sulla superficie 

“variegato”, prodotto mediante una spugna passata sulla vernice fresca. Munsell 5YR 8/1 white. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 537. 

Tipo: forma 48 Hayes o forma 33.4.1 

Cfr: Hayes 1985, p.10 e tavola IV; Conspectus Formarum 2002, p.111. 

Datazione: dal 50 al 120 d. C. circa. 

 

N° 97 

 

Produzione: Orientale, Tarso? 

Descrizione: frammento di orlo e parete. Orlo leggermente estroflesso e appuntito. 

Dimensioni: lunghezza massima 4,4 cm, larghezza massima 2,3 cm, spessore 0,4 cm, diametro 13 

cm. 

Corpo ceramico: piuttosto tenero, argilla depurata, vernice coprente con un effetto sulla superficie 

“variegato”, prodotto mediante una spugna passata sulla vernice fresca. Munsell 10YR 8/2 very 

pale brown. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: forma Hayes 24 o 25. 

Cfr: Hayes 1985, p.10. e tavola IV. 

Datazione: dal 50 al 120 d. C. Circa. 
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N° 98 

 

Produzione: Orientale, Tarso? 

Descrizione: frammento di orlo di coppetta a listello con orlo arrotondato.  

Dimensioni: lunghezza massima6,5 cm, larghezza massima 3,1 cm, spessore 0,3 cm, diametro 9cm.   

Corpo ceramico: piuttosto tenero, argilla depurata, vernice coprente con un effetto sulla superficie 

“variegato”, prodotto mediante una spugna passata sulla vernice fresca. Munsell 10YR 8/2 very 

pale brown. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US537. 

Tipo: forma 48 Hayes o forma 33.4.1 

Cfr: Hayes 1985, p.10 e tavola IV; Conspectus Formarum 2002, p.111. 

Datazione: dal 50 al 120 d. C. circa. 

 

 

N° 99 

 

Produzione: Orientale, Tarso? 

Descrizione: frammento relativo alla parete di una forma aperta. 

Dimensioni: lunghezza massima 1,8 cm, larghezza massima 1,6 cm, spessore 0,3 cm. 

Corpo ceramico: piuttosto tenero, vernice coprente con un effetto sulla superficie “variegato”, 

prodotto mediante una spugna passata sulla vernice fresca. Munsell 10YR 8/6 yellow. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 568. 

Tipo: 

Cfr: Hayes1985, p.10. 

Datazione: dal 50 al 120 circa.  

 

N°100 

 

Produzione: Orientale, Tarso? 

Descrizione: frammento relativo alla parete di una forma aperta. 

Dimensioni: lunghezza massima 2,3 cm, larghezza massima 2,1 cm, spessore 0,3 cm.  

Corpo ceramico: piuttosto tenero, argilla depurata, vernice coprente con un effetto sulla superficie 

“variegato”, prodotto mediante una spugna passata sulla vernice fresca. Munsell 10YR 8/6 yellow. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 568 

Tipo: 

Cfr: Hayes 1985, p.10. 

Datazione: dal 50 al 120 d. C. circa. 

 

N° 101 

 

Produzione: Orientale, Tarso? 

Descrizione: frammento relativo alla parete di una forma aperta. 

Dimensioni: lunghezza massima 2 cm, larghezza esterna 1,5 cm, spessore o,3 cm. 

Corpo ceramico: piuttosto tenero, argilla depurata, vernice presente solo nella parte esterna, con un 

effetto sulla superficie “variegato”, prodotto mediante una spugna passata sulla vernice fresca. 

Munsell 5YR 7/6 reddish yellow. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: 

Cfr: Hayes 1985, p. 10.  

Datazione: dal 50 al 120 d.C. 
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N° 102 

 

Produzione: Orientale, Tarso? 

Descrizione: frammento relativo alla parete di una forma aperta. 

Dimensioni: lunghezza massima 2,5 cm, larghezza massima 2,2 cm, spessore 0,3 cm. 

Corpo ceramico: piuttosto tenero, argilla depurata, vernice coprente con un effetto sulla superficie 

“variegato”, prodotto mediante una spugna passata sulla vernice fresca. Munsell 10YR 8/6 yellow. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 568 

Tipo: 

Cfr: Hayes 1985, p. 10. 

Datazione: dal 50 al 120 d. C. circa. 

 

N° 103 

 

Produzione: Orientale, Tarso? 

Descrizione: frammento relativo alla parete di una forma aperta. 

Dimensioni: lunghezza massima 2,1 cm, larghezza massima 1,5 cm, spessore 0,3 cm. 

Corpo ceramico: piuttosto tenero, argilla depurata, vernice coprente con un effetto sulla superficie 

“variegato”, prodotto mediante una spugna passata sulla vernice fresca. Munsell 10YR 8/6 yellow. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 568. 

Tipo: 

Cfr: Hayes 1985, p. 10. 

Datazione: dal 50 al 120 d. C. circa. 

 

N° 104 

 

Produzione: Orientale, Tarso? 

Descrizione: frammento relativo alla parete di una forma aperta. 

Dimensioni: lunghezza massima 2,3 cm, larghezza massima 2,1 cm, spessore 0,4 cm. 

Corpo ceramico: piuttosto tenero, argilla depurata, vernice coprente con un effetto sulla superficie 

“variegato”, prodotto mediante una spugna passata sulla vernice fresca. Munsell 10YR 8/2 very 

pale brown. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 568. 

Tipo: 

Cfr: Hayes 1985, p.10. 

Datazione: dal 50 al 120 d. C. Circa. 

 

N° 105 

 

Produzione: Orientale, Tarso?. 

Descrizione: frammento relativo alla parete di una forma aperta. 

Dimensioni: lunghezza massima 2,3 cm, larghezza massima 1,3 cm, spessore 0,4 cm. 

Corpo ceramico: piuttosto tenero, argilla depurata, vernice coprente con un effetto sulla superficie 

“variegato”, prodotto mediante una spugna passata sulla vernice fresca. Munsell 10YR 8/1 white. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 502. 

Tipo: 

Cfr: Hayes 1985, p.10. 

Datazione: dal 50 al 120 d. C. Circa. 
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Produzione: Pisa. 

Descrizione: piede ad anello con Bollo relativo 

forse al produttore Chres, attivo a Pisa. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: forma 24.4.1 

Cfr: CVArr, 2000, n.548; Conspecrus Formarum 

2002, p. 94. 

Datazione: dal 10 a.C. al 10 d. C. circa. 

 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: frammento di fondo con Bollo in 

planta pedis relativo al produttore L. Rasinius, 

attivo a Pisa. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: 

Cfr: CVArr, 2000, n.1690. 

Datazione: Pisa dal 50 al 120 d. C. circa. 

 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: piede ad anello molto basso con Bollo 

in planta pedis relativo al produttore Evhodus 

attivo a Pisa. 

Tipo: forma 46.1.1 o forma 48.1.1 

Cfr: CVArr 2000, n.787, Conspectus Formarum 

2002, pp. 134, 135, 136, .137  

Datazione: dal 5 a.C. al 40 d.C. circa. 
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Produzione: Pisa. 

Descrizione: frammento di fondo con Bollo in 

planta pedis riconducibile al produttore Ateius 

attivo a Pisa.  

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 552. 

Tipo:  

Cfr :CVArr, 2000, n.268. 

Datazione: dal 5 a.C. al 25 d.C. circa. 

 

 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: fondo con un Bollo parzialmente 

leggibile C P, forse relativo al produttore pisano 

Caio Pomponio Pisano (C.P.P.) attivo a Pisa 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 552. 

Tipo: 

Cfr: CVArr, 2000, n. 1342 

Datazione: dal 50 a.C. al 100 d.C. 

 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: piede ad anello basso, con Bollo 

relativo al produttore Zolius, attivo a Pisa. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: forma 33.2.1 

Cfr: CVArr, 2000, n. 2544; Conspectus Formarum 

2002, p. 111. 

Datazione: dal 5 a.C. al 50 d. C. circa. 
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Produzione: Pisa. 

Descrizione: piede ad anello con Bollo relativo 

forse al produttore Chres, attivo a Pisa. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: forma 24.4.1 

Cfr: CVArr, 2000, n.548; Conspecrus Formarum 

2002, p. 94. 

Datazione: dal 10 a.C. al 10 d. C. circa. 

 

 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: frammento di fondo con Bollo in 

planta pedis relativo al produttore Caio Pomponio 

Pisanus (C.P.P) attivo a Pisa. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 502. 

Tipo: 

Cfr: CVArr, 2000, n.1342. 

Datazione: dal 50 a.C. al 100 d. C. circa. 

 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: probabile fondo con Bollo in planta 

pedis di cui si riconosce una M, forse relativo al 

produttore Sex M(urrius) Fes(tus) attivo a Pisa tra 

il 60 ed il 150 d.C. o Sex M() attivo a Pisa nel 

primo secolo d.C. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 554. 

Tipo: 

Cfr: CVArr, 2000, n.1075 o n.1212. 

Datazione: dal 60 al 150 d. C. circa. 
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Produzione: Pisa. 

Descrizione: frammento di fondo con Bollo in 

planta pedis relativo al produttore Caio Pomponio 

Pisanus (C.P.P.) attivo a Pisa. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 537. 

Tipo: 

Cfr: CVArr, 2000, n.1342. 

Datazione: dal 50 a.C.  al 100 d. C. circa. 

 

 

Produzione: Pisa. 

Descrizione: Frammento di fondo con Bollo 

leggibile parzialmente S.M., probabilmente, 

relativo al produttore Sex M(urrius) Fes(tus) attivo 

a Pisa. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 552. 

Tipo:  

Cfr: CVArr, 2000, n.1212.  

Datazione: dal 60 al 150 d.C. 

 

 

Produzione: Pisa.  

Descrizione: frammento di fondo con Bollo in 

planta pedis relativo al produttore Evhodus attivo a 

Pisa. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 568. 

Tipo:  

Cfr: CVArr 2000, n.787. 

Datazione: dal 5 a.C. al 40 d.C. circa. 
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Produzione: La Graufesenque/Banassac 

Descrizione: frammento di parete con decorazione 

vegetale a stampo. La decorazione è a festone 

ondulato o ghirlanda, all’interno ci sono 

protuberanze che potrebbero rappresentare 

melograni stilizzati o frutta simile. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 104. 

Tipo: Dragendorff 37 

Cfr: Hermet 1937, vol. 1 pp. 70-72, vol. 2, planche 

35, figura 14; Bemont 1987, p. 28. 

Datazione: dal 60 al 160 d. C. 

 

 

Produzione: La Graufesenque/Banassac. 

Descrizione: frammento di parete di coppa con 

decorazioni vegetali a palmette trilobate e rosette.  

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 568. 

Tipo: Dragendorff 37.  

Cfr: Hermet 1937, planche 13 disegno 62; Bemont 

1987, p.17. 

Datazione: dall’80 al 120 d.C. circa. 

 

 

Produzione: La Graufesenque/Banassac? 

Descrizione: frammento di bordo con orlo 

leggermente estroflesso, e una curva dolce verso 

l’esterno nella parte superiore. Presente una 

decorazione a rotellatura.  

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 105. 

Tipo: Dragendorff 29 

Cfr: Garbsch 1982, p.41; Bemont 1987, p. 27. 

Datazione: dal 40 all’80 d. C. 

 



107 

 

 

Produzione: La Graufesenque/Banassac 

Descrizione: frammento di parete con decorazione 

vegetale a “soudures de rinceaux”. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: Dragendorff 29 

Cfr: Hermet 1937, volume II planche 35 disegno 

31; Bemont 1987, p. 27. 

Datazione: dal 40 all’80 d.C. 

 

 

Produzione: La Graufesenque/Banassac. 

Descrizione: Frammento di parete con decorazione 

a ghirlanda di foglie semi circolare. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 537. 

Tipo: 

Cfr: Hermet 1937, vol. II planche N°31, disegno 

35, vol. I p.51. 

Datazione: seconda metà del I secolo d.C.  
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Produzione: La Graufesenque/Banassac. 

Descrizione: frammento di parete con decorazione 

a stampo di “Rinceaux et Palmettes” e rotellatura. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 537. 

Tipo: Dragendorff 11  

Cfr: Hermet 1937, Planches 54 figura 4. 

Datazione: dal 40 all’80 d.C. circa. 

 

 

 

Produzione: La Graufesenque/Banassac. 

Descrizione: frammento di parete con decorazione 

a foglie e a tralci incrociati.  

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 568. 

Tipo: Dragendorff 29 

Cfr:  Hermet 1937, planche 54, disegno 30; 

Vernhet 1979, planche VII. 

Datazione: seconda metà I secolo d.C. 

 

 

 

Produzione: La Graufesenque/Banassac. 

Descrizione: frammento di parete con decorazione 

a rosone inquadrata dentro ad un medaglione. La 

decorazione ricorda molto quella di una coppa 

carenata trovata nella fossa di Gallicanus a La 

Graufesenque. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 104. 

Tipo: Dragendorff 29 

Cfr: Hermet 1937, vol 1 p. 81, vol. 2 planche 42 

figura 20; Bemont 1987, p. 39. 

Datazione: dal 54 al 68 d.C. circa. 
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Produzione: La Graufesenque/Banassac. 

Descrizione: frammento di parete con decorazione 

a rilievo vegetale, probabilmente pertinente a una 

grande coppa. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 537. 

Tipo: Dragendorf 29,  

Cfr: Hermet 1937, planches N° 7 disegno N° 7.  

Datazione: dal 14 al 37 d.C. circa. 

 

 

Produzione: La Graufesenque/Banassac. 

Descrizione: frammento di bordo con orlo 

lievemente estroflesso e leggermente arrotondato. 

Presente una decorazione a rotellatura. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 566. 

Tipo: Dragendorff 29 

Cfr: Vernhet 1979, planche VII; Bemont 1987, p. 

29. 

Datazione: dal 40 all’80 d.C. circa. 

 

 

 

Produzione: Valle dell’Arno/Pisa. 

Descrizione: frammento di orlo e parete con 

decorazione vegetale a ghirlande con due foglie. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 113. 

Tipo: Dragendorff 11 o forma 27.2.1 (Conspectus 

Formarum, 2002, p.101) 

Cfr: Conspectus Formarum, 2002, p.101, Hermet 

1937, volume 1 p. 85, volume 2, planche 44, figura 

60. 

Datazione: dal 20 all’80 d. C. circa. 
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Produzione: La Graufesenque. 

Descrizione: frammento di fondo con piede ad 

anello basso e arrotondato sul fondo, all’interno è 

parzialmente visibile il Bollo del produttore 

Germanus. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: Dragendorff 27  

Cfr: Hofmann 1985, p.17. 

Datazione: Il produttore Germanus è stato attivo a 

La Graufesenque tra il 55 ed il 95 d.C. 

 

 

Produzione: La Graufesenque. 

Descrizione: fondo con piede ad anello ma molto 

rovinato. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 108. 

Tipo: Dragendorff 29 

Cfr: Bemont 1987, p27. 

Datazione: dal 30 al 100 d.C. circa. 

 

 

Produzione: La Graufesenque. 

Descrizione: frammento di parete.    

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 568. 

Tipo: 

Cfr: Vernhet 1991, p. 30. 

Datazione: dal 40 all’80 d. C. circa. 
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Produzione: La Graufesenque. 

Descrizione: frammento di parete.    

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 568. 

Tipo: 

Cfr: Vernhet 1991, p. 30. 

Datazione: dal 40 all’80 d. C. circa. 

 

 

Produzione: La Graufesenque. 

Descrizione: frammento di bordo con orlo 

arrotondato e leggermente estroflesso. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 552. 

Tipo: Dragendorff 27. 

Cfr: Garbsch 1982, p.20.  

Datazione: dal 30 al 100 d.C. circa. 

 

 

 

Produzione: La Graufesenque. 

Descrizione: frammento di bordo, con orlo 

arrotondato e leggermente estroflesso. Presente una 

linea orizzontale vicino al bordo.  

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 509. 

Tipo: Dragendorff 29 

Cfr: Bemont 1987, p. 29. 

Datazione: dal 30 al 100 d.C. circa. 
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Foto d’insieme di alcuni frammenti di Ceramica 

Sigillata Sud Gallica prodotti a La Graufesenque. 

 

Produzione: Orientale. 

Descrizione: frammento di orlo di coppetta a 

listello con orlo arrotondato.  

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US537. 

Tipo: forma 48 Hayes o forma 33.4.1 

Cfr: Hayes 1995, p.10 e tavola IV; Conspectus 

Formarum 2002, p.111. 

Datazione: dal 50 al 120 d. C. circa. 

 

 

Produzione: Orientale 

Descrizione: frammento relativo a parte di un 

fondo con decorazione a cerchi fatti con un 

compasso o strumento simile. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 568. 

Tipo: forma Hayes 53. 

Cfr: Hayes 1985, p.10 e tavola VII. 

Datazione: dal 50 al 120 d. C. circa. 
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Produzione: Orientale. 

Descrizione: frammento di orlo indistinto e 

arrotondato.  

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: forma 19 A o 19 B Hayes 

Cfr: Hayes 1985, p10 e tavola III. 

Datazione: dal 50 al 120 d. C. circa. 

 

 

 

 

Produzione: Orientale 

Descrizione: frammento relativo a parte di un 

fondo con decorazione a cerchi fatti con un 

compasso o strumento simile. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 568. 

Tipo: forma Hayes 53. 

Cfr: Hayes 1985, p.10 e tavola VII. 

Datazione: dal 50 al 120 d. C. circa. 

 

 

Produzione: Orientale. 

Descrizione: frammento di orlo e parete. Orlo 

leggermente estroflesso e appuntito. 

Provenienza: Luni Cittadella 2022, US 503. 

Tipo: forma Hayes 24 o 25. 

Cfr: Hayes 1985, p.10. e tavola IV. 

Datazione: dal 50 al 120 d. C. Circa. 
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Foto d’insieme di alcuni frammenti di Ceramica 

Sigillata Orientale. 

 


