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INTRODUZIONE

A partire dal 2012, Mullainathan e Shafir hanno messo in luce come vivere in
condizioni di deprivazione materiale abbia importanti ripercussioni sul funzionamento
mentale e sociale degli individui. Secondo la Scarcity theory (2013), la costante
preoccupazione legata alla scarsita di risorse induce le persone a concentrare tutte le loro
energie mentali sulle urgenze immediate, spesso a discapito di una visione piu ampia e
strategica della propria vita. Questa continua pressione mentale pud generare un vero e
proprio sovraccarico cognitivo, riducendo la capacita di pianificare, prendere decisioni
efficaci, e anche di avere relazioni soddisfacenti. Le risorse cognitive, infatti, sono
limitate: quando vengono interamente impiegate per fronteggiare problemi urgenti, ne

rimangono ben poche da dedicare ad altri aspetti della vita mentale e relazionale.

Gli effetti della scarsita non si esauriscono alla sfera cognitiva. Diversi studi
recenti suggeriscono che lo scarcity mindset possa influenzare anche il funzionamento
sociale, in particolare la capacita di comprendere e interpretare gli stati mentali altrui,
ovvero la Teoria della Mente (ToM). In contesti di scarsita, la ridotta disponibilita di
risorse cognitive potrebbe compromettere tale capacita, favorendo la tendenza a ridurre
gli altri a semplici strumenti e, quindi, all’oggettivazione interpersonale. L’oggettivazione
¢ stata spesso indagata in relazione al corpo e al genere, ma sempre piu ricerche mostrano
come essa possa emergere anche in altri contesti, come quello lavorativo o sociale,
soprattutto quando le condizioni di vita diventano particolarmente stressanti o precarie.
L’oggettivazione interpersonale rappresenta una specifica forma di deumanizzazione,
spesso implicita, che puod contribuire al mantenimento delle disuguaglianze sociali e alla

giustificazione di dinamiche discriminatorie (Volpato, 2013).



In un contesto storico segnato da profonde disuguaglianze nella distribuzione
della ricchezza e da un crescente senso di insicurezza materiale (OXFAM, 2024) diventa
urgente esplorare i meccanismi psicologici che legano la scarsita al funzionamento
sociale, ed ¢ fondamentale chiedersi quali sono gli effetti della scarsitd economica sul
modo in cui pensiamo e ci relazioniamo agli altri. Comprendere come il vissuto di
deprivazione possa interferire con la capacita di riconoscere e comprendere gli altri e
favorire 1’oggettivazione dell’altro pud offrire nuovi spunti per la comprensione delle
dinamiche sociali e per I’intervento psicosociale. Alla luce di questi presupposti, il
presente lavoro si propone di indagare empiricamente il possibile legame tra scarcity
mindset, ToM e oggettivazione interpersonale.

Nel primo capitolo verra presentata la teoria della scarsita, con particolare
attenzione ai suoi effetti cognitivi: ’effetto tunnel, il carico cognitivo e il present bias.
Successivamente il focus sara orientato agli effetti della scarsita sulla cognizione sociale,
con particolare attenzione allo sviluppo della ToM e al suo rapporto con le funzioni
esecutive.

Il secondo capitolo sara dedicato all’oggettivazione degli altri e ne esplorera le
forme, partendo dalla prima definizione proposta da Kant nel 1785, fino ad arrivare alle
elaborazioni del pensiero femminista contemporaneo (Dworkin, 1981; MacKinnon,
1989; Nussbaum, 1995). Successivamente verranno analizzati i1 contesti in cui
’oggettivazione si manifesta, con particolare attenzione agli ambiti sessuale e lavorativo,
approfondendone le dinamiche, le conseguenze e le motivazioni che spingono ad

oggettivare 1’altro.



Infine, il terzo capitolo illustrera la ricerca, svolta su un campione italiano,
finalizzata a verificare se e in quale misura, vivere in condizioni di scarsita sia associato
a una ridotta ToM e a un aumento della tendenza a oggettivare gli altri.

La prima ipotesi si basa su evidenze gia presenti in letteratura e propone che la
scarsita economica sia associata a livelli piu bassi di funzioni esecutive, come attenzione,
flessibilita cognitiva e controllo inibitorio. Partendo dal legame tra funzioni esecutive e
ToM, si ¢ poi ipotizzato che chi vive in condizioni di scarsita possa avere maggiori
difficolta anche nella comprensione degli stati mentali altrui. Di conseguenza, una terza
ipotesi ha riguardato 1’oggettivazione interpersonale: ovvero la tendenza a percepire gli
altri in modo strumentale, come mezzi piu che come persone. Infine, si ¢ ipotizzato che il
legame tra scarsitd e oggettivazione sia spiegato proprio da un indebolimento delle
funzioni esecutive e della ToM: chi vive in condizioni di scarsita, avendo meno risorse

cognitive e relazionali, potrebbe essere piu portato ad oggettivare gli altri.



CAPITOLO 1
THE SCARCITY THEORY

1.1 Disuguaglianza sociale, poverta e scarsita

La disuguaglianza sociale, ovvero la distribuzione asimmetrica di risorse,
opportunita e privilegi all'interno di una societa, che si traduce in vantaggi e svantaggi
sistematici tra individui o gruppi sociali, costituisce un fenomeno ampio e complesso che
oggi piu che mai sta attirando 1’attenzione pubblica e scientifica, in ragione della
crescente accelerazione con cui si sta ampliando il divario tra ricchi e poveri (Therborn,
2013). Per millenni, gli esseri umani hanno vissuto in comunita fondate sullo scambio e
sulla condivisione. Con I’avvento delle prime societa agricole, circa 15.000 anni fa, si ¢
assistito a un miglioramento delle condizioni di vita e alla possibilita di accumulare
risorse materiali: € proprio I’abbondanza, e la sua distribuzione diseguale, ad aver favorito
la nascita delle prime forme di disuguaglianza. Oggi, I’intensificarsi di questo fenomeno
alimenta conflitti, tensioni ¢ un senso diffuso di insoddisfazione e malessere sociale
(Volpato, 2019 pp.3-5). Il rapporto OXFAM del 2024 ha evidenziato come la nostra epoca
sia segnata da livelli estremamente elevati di disuguaglianza sociale e da una crescente
concentrazione del potere economico nelle mani di una ristretta €lite. Mentre 1 piu ricchi
continuano ad accumulare ricchezza a ritmi accelerati, la maggior parte dei lavoratori si
confronta con salari stagnanti, un costo della vita in costante aumento e una progressiva
erosione del potere d'acquisto (OXFAM, 2024). Nel 2023, in Italia, il 7,6% dei lavoratori
si trovava in una condizione di poverta assoluta, per gli operai la percentuale si attestava

al 14,6% (Istat, 2024).



Nel nostro paese il dato sulla distribuzione della ricchezza si ripercuote sulla vita
dei cittadini e ne condiziona comportamenti, rappresentazioni e aspirazioni intrecciandosi
con alcune disuguaglianze storicamente presenti. La crisi del mercato del lavoro, che
favorisce le occupazioni temporanee e a tempo parziale, ’aumento della partecipazione
femminile al mercato del lavoro, che ha profondamente modificato i rapporti che regolano
le dinamiche famiglia-lavoro, la disoccupazione giovanile insieme ai conseguenti tassi di
poverta assoluta, che riguardano questa fascia di popolazione, e la perdurante frattura tra
nord e sud Italia sono tutti elementi che concorrono a definire la condizione attuale. La
nostra situazione si rivela caratterizzata, inoltre, da un quadro sfiducia nei confronti della
politica, attore che dovrebbe agire per migliorare la situazione: da un’indagine effettuata
utilizzando i dati del 2018, delle rilevazioni dell’ Eurobarometro che, attraverso sondaggi,
rileva percezioni e aspettative rispetto a tematiche politiche, sociali ed economiche,
emerge che piu di due terzi degli indagati segnala proprio una tendenza alla sfiducia nei
confronti della politica nazionale. Dalla stessa indagine emerge che, per piu della meta
degli indagati, la situazione economica del paese ¢ abbastanza o decisamente cattiva, e
che la situazione occupazionale non sia per nulla buona (Migliavacca, 2019).

E facile intuire come queste dinamiche possano avere conseguenze profonde, non
solo sulle condizioni di vita individuali, ma anche sulla coesione e sulla stabilita
dell’intera societa.

Una delle conseguenze peggiori dell’aumento della disuguaglianza nella
distribuzione delle risorse disponibili € costituito dall’ampliarsi della parte di popolazione
che vive in condizioni di poverta. La poverta viene solitamente definita in termini assoluti
come I’impossibilita di raggiungere uno standard minimo di vita considerato necessario

per condurre un’esistenza dignitosa. Tuttavia, esiste anche una forma di poverta relativa,



che non si riferisce tanto alla mancanza di beni essenziali per la sopravvivenza, quanto
piuttosto a una condizione di deprivazione rispetto agli standard sociali e culturali
prevalenti in una determinata societd. In questo senso, la povertd relativa implica
I’esclusione da quelle risorse e opportunita che permettono la piena partecipazione alla
vita sociale (Lin, 2017). La poverta, quindi, pud andare oltre la mera mancanza di denaro
e puo, di conseguenza, influenzare la vita delle persone su molteplici livelli: le persone
piu svantaggiate mostrano, ad esempio, condizioni di salute peggiori, un’aspettativa di
vita minore delle persone piu ricche e godono, complessivamente, di un minore benessere
(Epstein, 2022).

Ai concetti di disuguaglianza e poverta si lega un’altra dimensione critica: la
scarsita di risorse. Sebbene spesso venga confusa con la poverta, la scarsita costituisce un
concetto distinto, che si riferisce non solo alla reale mancanza di risorse, ma anche alla
percezione soggettiva di non avere abbastanza — che si tratti di denaro, tempo o qualsiasi
altra risorsa ritenuta importante per la propria vita. Nelle situazioni di poverta o precarieta,
questa percezione tende a intensificarsi e ad assumere un ruolo centrale nella vita
quotidiana delle persone (Mullainathan & Shafir, 2014, pp. 151-154) ma, come si
spieghera meglio piu avanti, tale percezione puo manifestarsi anche in situazioni di non
poverta (Shah et al., 2018). La scarsita, al pari di disuguaglianza e poverta, sembra avere
profondi effetti a livello psicologico e sociale.

L’interesse per queste tematiche ha coinvolto, negli anni, differenti discipline.
Alcune aree della psicologia e delle neuroscienze, in particolare, si sono concentrate sul
voler comprendere quale sia I’impatto della poverta e della mancanza di risorse sullo
sviluppo neurobiologico dei bambini, sul loro comportamento e sulla loro salute. Duncan

e colleghi (1994), ad esempio, hanno osservato che il reddito familiare e i livelli di poverta



sono fattori che possono profondamente influenzare lo sviluppo cognitivo e la
regolazione comportamentale dei bambini. Analizzando alcuni fattori legati al reddito,
questi ricercatori hanno visto che la scarsita di risorse puo essere un predittore dei disturbi
comportamentali a 5 anni di eta e che, un livello di poverta esteso nel vicinato puod
aumentare ’incidenza di disturbi esternalizzanti. Similmente, un periodo di poverta
protratto nel tempo aumenta la possibilita di sviluppare disturbi dello sviluppo.

Altri studi si sono concentrati sul rapporto tra lo status socioeconomico e la salute
mentale: la prevalenza di depressione o disturbi d’ansia ¢ piu di due volte maggiore tra i
giovani compresitrai 10 ei 15 anni con uno stafus socioeconomico basso rispetto a quelli
con status socioeconomico alto (Lemstra et al., 2008). Durante 1’eta adulta, la
disoccupazione, un’occupazione irregolare o intermittente e lavori a basso reddito
incidono negativamente sulla salute mentale. Esiste, inoltre, una stretta associazione tra
la perdita del lavoro e l’incidenza di disturbi mentali come la depressione e I’ansia
(Catalano et.al, 2011). Le classi sociali piu svantaggiate soffrono maggiormente di
solitudine, sentimento associato ad una peggiore salute mentale e fisica e questo
sentimento ¢ maggiormente sperimentato dalle nuove generazioni (Martin Roncero &
Gonzalez-Rabago, 2021). Chi si trova in una situazione sociale di svantaggio sembra
avere, inoltre, maggiori probabilita di sperimentare condizioni sociali € ambientali meno
favorevoli durante il corso della vita e pud aver accesso ad un minor numero di
ammortizzatori sociali, con la conseguente possibilita di sperimentare elevati livelli di
stress che possono incidere proprio sulla salute fisica e mentale (Allen et al., 2014).

Uno studio del 2016 ha messo in luce come I’insicurezza economica possa causare
una vera e propria sofferenza fisica e questo meccanismo risulta essere mediato dalla

sensazione di non avere il controllo sulla propria vita (Chou et al., 2016). Questo risultato



sottolinea il ruolo cruciale della percezione soggettiva della deprivazione: talvolta sentirsi
insicuri e privi di controllo puo risultare piu determinante, ai fini del benessere
psicofisico, rispetto al livello oggettivo di poverta. In linea con questa prospettiva,
Sanchez-Rodriguez e colleghi hanno mostrato I’impatto della percezione delle
disuguaglianze sociali sul benessere economico soggettivo. Dai risultati della loro ricerca
¢ emerso, in effetti, che in contesti caratterizzati da forti disuguaglianze le persone
tendono a percepirsi come meno benestanti rispetto a quando si trovano in ambienti piu
equi. Inoltre, le stesse persone, nella condizione di forte disuguaglianza, manifestano una
maggiore tendenza a concentrarsi su sé stesse e a percepire la societd come maggiormente
individualista (Sanchez-Rodriguez et al., 2019).

Le persone, quindi, giudicano la propria situazione economica non solo
fondandosi su una valutazione oggettiva delle risorse per loro disponibili in relazione ai
propri bisogni, ma anche osservando il contesto in cui si trovano e paragonando la propria
condizione a quella degli altri. La globalizzazione che caratterizza 1’epoca in cui viviamo
pone gli individui e 1 costrutti culturali di fronte a rapidi cambiamenti e alla necessita di
un rapido adattamento ad essi. Secondo Suchday (2015), le generazioni piu giovani dei
paesi in via di sviluppo sono le piu colpite da questo fenomeno: I’'impatto dei desideri,
dei bisogni, delle sfide e la possibilita di avvertire disuguaglianza sociale e ingiustizia
nella distribuzione della ricchezza induce un elevato livello di stress. Questo potrebbe
essere causato dalla percezione di un’ingiusta distribuzione delle risorse che a sua volta
pud provocare emozioni negative, come l’invidia verso le persone che sembrano
possedere piu risorse, o rabbia, paura, ansia, tristezza e sentimenti depressivi. Inoltre la
rabbia provocata da un’ingiustizia, reale o percepita, ostacola il raggiungimento degli

obiettivi e favorisce comportamenti violenti (Suchday, 2015). Alle conseguenze della
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poverta a livello individuale si sommano, quindi, le conseguenze sociali: uno degli aspetti
che caratterizza le comunita e i paesi con alti livelli di disuguaglianza economica sono
proprio i bassi livelli di coesione sociale combinati a bassi livelli di fiducia e ad alti livelli
di competizione (Jetten et.al 2021).

Anche se intuitivamente saremmo portati a pensare che sia interesse di tutti
combattere le disuguaglianze, la poverta e I’asimmetria nella disponibilita di risorse, a
livello cognitivo esistono dei meccanismi che, paradossalmente, possono favorire il
mantenimento dello status quo, contribuendo cosi alla persistenza delle disuguaglianze
nel tempo. Uno dei principali tentativi teorici di spiegare questo fenomeno ¢ costituito
dalla teoria della giustificazione del sistema elaborata da Jost e Banaji (1994): secondo
tale teoria, in determinate circostanze le persone tendono a giustificare 1’ordine sociale
esistente, anche quando esso ¢ palesemente ingiusto. Questa tendenza avrebbe una
funzione palliativa, in quanto permetterebbe di alleviare 1’ansia e il disagio psicologico
che deriverebbero dal riconoscimento che il sistema di cui si fa parte possa essere ingiusto
0 corrotto.

Inoltre, a favorire il mantenimento delle disuguaglianze sembrano concorrere
anche fattori ideologici, come alcune credenze legittimanti che forniscono giustificazioni
della superiorita di alcuni gruppi e della subalternita degli altri (Volpato, 2019 pp. 33-40)
0, ancora, meccanismi cognitivi che si azionano in determinate circostanze di scarsita di
risorse e impediscono alle persone che vi si trovano, di cambiare in meglio la propria
condizione (Shah, et al., 2018). Lo studio di tali meccanismi ¢ di fondamentale
importanza per comprendere in che modo una condizione di scarsita di risorse possa
influenzare pensieri e comportamenti, potenzialmente compromettendo le stesse capacita

delle persone di far fronte alle difficolta e migliorare la propria condizione. Proprio per
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questo motivo, la presente tesi prende le mosse dagli studi di Mullainathan e Shafir sulla
scarsita di risorse, per analizzare come il pensiero costante legato al denaro e I’incertezza
economica possano generare uno scarcity mindset — una modalita cognitiva che
interferisce con il funzionamento mentale e comportamentale, impedendo alle persone di
reagire efficacemente alla propria condizione e contribuendo, di fatto, al perpetuarsi delle
disuguaglianze sociali. In questo primo capitolo, ci si concentrera in particolare

sull’analisi del concetto di scarsita e dei suoi effetti sul pensiero e sul comportamento.

1.2 Lo Scarcity Mindset

A partire dal 2012, Mullainathan, Shafir ¢ Shah hanno cominciato a studiare gli
effetti della scarsita di risorse a livello cognitivo e affettivo, arrivando a sviluppare la
teoria della Scarcity. L’idea alla base di tale teoria ¢ che, quando gli individui
sperimentano una condizione di scarsita di risorse e si concentrano sulle alternative per
risolvere tale situazione, vanno incontro ad un peggioramento delle capacita cognitive e
delle funzioni esecutive. Secondo gli autori, la poverta di risorse impone una “tassa” sulla
mente: le persone che vivono una condizione di scarsita subiscono un indebolimento di
alcune capacita e cio dipenderebbe dal significativo carico cognitivo occupato dalla
preoccupazione di non avere abbastanza (Saha et. al., 2012 ).

Al fine di comprendere meglio questo fenomeno, sono stati effettuati una serie di
studi pubblicati sulla prestigiosa rivista Science, (Saha et al., 2012 ) sia sperimentali che
sul campo, per indagare gli effetti della scarsita di risorse economiche. Mani e colleghi
(2013) hanno condotto un esperimento volto a indagare l’impatto della scarsita
economica sul funzionamento cognitivo. I partecipanti sono stati reclutati all’interno di

un centro commerciale e suddivisi in due gruppi sulla base della loro condizione
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economica percepita: uno composto da individui economicamente stabili, 1’altro da
persone in situazioni di maggiore fragilita economica. A tutti ¢ stato presentato uno
scenario ipotetico in cui veniva richiesto di prendere una decisione rispetto a una spesa
imprevista per la riparazione dell’auto. Nella prima versione dello scenario, il costo della
riparazione era relativamente contenuto (300 dollari), e la meta dell’importo sarebbe stata
coperta dall’assicurazione. I partecipanti dovevano indicare se avrebbero effettuato la
riparazione o preferito rimandarla, e valutare I’impatto della spesa sulla loro situazione
finanziaria. Subito dopo, i partecipanti hanno completato un test di ragionamento — le
matrici progressive di Raven — comunemente utilizzato per misurare 1’intelligenza
fluida. In questa prima condizione, non sono emerse differenze significative tra i due
gruppi in termini di prestazioni cognitive. Tuttavia, 1 ricercatori hanno ipotizzato che la
spesa proposta potesse non essere percepita come realmente minacciosa dai partecipanti
economicamente svantaggiati. Per questo motivo, hanno ripetuto I’esperimento con uno
scenario modificato, in cui la riparazione dell’auto comportava un costo molto piu elevato
(3000 dollari), pur mantenendo invariate le altre condizioni. In questo caso, ¢ emersa una
differenza sostanziale: mentre le prestazioni dei partecipanti economicamente piu stabili
rimanevano invariate, quelle dei partecipanti con minori risorse economiche
peggioravano in modo significativo.

In una successiva replica dell’esperimento, gli autori hanno introdotto un
incentivo economico: i partecipanti venivano ricompensati per ogni risposta corretta alle
matrici di Raven. Nonostante la possibilita di guadagno, le persone in condizioni
economiche svantaggiate hanno comunque mostrato un calo di performance nel contesto
della spesa elevata. Questo risultato contraddice I’ipotesi secondo cui una motivazione

economica diretta avrebbe migliorato le loro prestazioni cognitive. Secondo gli autori, la
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differenza nei punteggi cognitivi pud essere attribuita all’effetto psicologico della
scarsita. Lo scenario finanziariamente stressante induce nei partecipanti piu poveri un
sovraccarico cognitivo — un carico mentale — che riduce temporaneamente la loro
capacita di concentrazione, pianificazione e ragionamento astratto. Le misurazioni
suggeriscono che la differenza di performance corrisponde a un calo di circa 13-14 punti
di quoziente intellettivo tra le due condizioni. E importante notare che i partecipanti
svantaggiati rispondevano correttamente quando il costo della riparazione era basso, il
che indica che non si trattava di una differenza di capacita intellettiva, ma dell’effetto
situazionale della scarsita di risorse mentali e materiali (Mullainathan & Shafir, 2014
pp-55-60).

Successivamente, gli autori si sono interrogati su come la preoccupazione legata
alla scarsita di risorse possa influenzare il funzionamento cognitivo nella vita quotidiana,
al di fuori dei contesti sperimentali controllati. Per approfondire questo aspetto, hanno
condotto uno studio sul campo effettuato su un campione di agricoltori indiani, dediti alla
coltivazione di canna da zucchero (Mani et al., 2013). La scelta di tale campione non ¢
stata casuale: questi agricoltori, infatti, ricevevano la loro paga una o due volte all’anno,
nel periodo della raccolta. Di conseguenza, questi agricoltori vivevano ciclicamente ogni
anno un periodo di abbondanza subito dopo il raccolto e un lungo periodo di scarsita
prima del raccolto, durante il quale le risorse economiche erano sempre piu scarse. I dati
raccolti mostrano che, nel mese precedente al raccolto, il 78% dei partecipanti ricorreva
al banco dei pegni e il 99% a qualche forma di prestito, segnalando una condizione diffusa
di deprivazione economica temporanea. I ricercatori hanno misurato le capacita cognitive
dei partecipanti in due momenti distinti: prima e dopo la raccolta. Per valutare

I’intelligenza fluida ¢ stato utilizzato il test delle matrici di Raven, mentre per misurare il
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controllo cognitivo ¢ stato somministrato uno Stroop test numerico. I risultati sono stati
sorprendenti: prima della raccolta, gli agricoltori ottenevano in media 4,35 risposte
corrette alle matrici di Raven, contro le 5,45 del periodo post-raccolta. Nel test di Stroop,
1 tempi di risposta passavano da una media di 131 secondi nel periodo di abbondanza a
146 secondi nel periodo di scarsita. Per escludere che il peggioramento delle performance
cognitive fosse dovuto ad altri fattori — come la fame, la stanchezza fisica o una
maggiore mole di lavoro — gli autori hanno controllato tali variabili nelle loro analisi,
giungendo alla conclusione che sia proprio 1’esperienza della scarsita economica, e il
carico mentale che ne deriva, a “tassare” le risorse cognitive disponibili, riducendo
temporaneamente le capacita di concentrazione, ragionamento e controllo dell’attenzione.

A sostegno di questa tesi, Mullainatha e Shafir (2012) hanno sviluppato un
videogioco sperimentale chiamato “Angry Blueberries”, in cui i giocatori devono lanciare
dei mirtilli ad un bersaglio. In questo esperimento, la ricchezza era rappresentata dal
numero di mirtilli posseduti: alcuni partecipanti ne ricevevano solo tre, altri sei. Come
previsto, gli autori hanno osservato che chi disponeva di piu mirtilli riusciva a totalizzare
un punteggio piu alto, avendo di fatto piu possibilita di colpire il bersaglio. Tuttavia, 1
partecipanti con meno mirtilli a disposizione risultavano significativamente piu precisi
nei lanci: consapevoli della scarsita delle proprie risorse, erano piu attenti e cercavano di
evitare sprechi.

Questo esperimento evidenzia un aspetto interessante e apparentemente
paradossale della scarsita. In alcune circostanze, infatti, essa pud temporaneamente
aumentare 1’efficienza cognitiva, stimolando maggiore attenzione ma, come sottolineano
gli autori, questo effetto ha un costo. La scarsita se da un lato potenzia la concentrazione,

dall’altro riduce il campo attentivo, costringendo la mente a focalizzarsi esclusivamente
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sull’urgenza del momento. Tale processo, denominato “tunnel attentivo”, pudé comportare
I’ignorare altri stimoli rilevanti, prendere decisioni miopi o addirittura assumere
comportamenti controproducenti (De Bruijn & Antonides, 2021).

A dimostrazione di tale fenomeno, alcuni studi mostrano come le persone che si
trovano in difficolta economica siano spesso inclini a spendere una parte consistente del
proprio reddito in beni che soddisfano bisogni edonici o in comportamenti di rischio come
consumo di alcol e tabacco o gioco d’azzardo (Banerjee & Duflo, 2007; Skiba &
Tobacman, 2008). Tali scelte, pur offrendo benefici immediati, compromettono le risorse
disponibili nel lungo periodo, contribuendo a mantenere o addirittura peggiorare la
condizione di vulnerabilita economica (Mani et al., 2013). In questo contesto, le decisioni
tendono a essere miopi, guidate dall’urgenza del presente piuttosto che da una
pianificazione futura, alimentando un circolo vizioso di scarsita. La scarsita, infatti, tende
ad autoalimentarsi, generando una vera e propria trappola economica (Toro-Garcia et al.,
2024).

In quest’ottica, ¢ evidente come una condizione di profonda disuguaglianza e di
poverta possano essere associate a un’esperienza intensa di scarsita, una scarsita che si
traduce anche in una limitazione della liberta di scelta. Disporre di risorse economiche
molto limitate, come si € visto, impone il dover calcolare con attenzione come utilizzarle
e questo, a livello cognitivo, ha un costo che si ripercuote sulla memoria, sull’attenzione
e sulle funzioni esecutive. Di conseguenza, la scarsita di denaro o di risorse puo generare
un vero e proprio deficit cognitivo che, nel lungo termine, rappresenta un ostacolo

concreto alla possibilita di migliorare la propria condizione di vita (Zhao & Tomm, 2018).
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Al fine di comprendere meglio tale fenomeno e la sua importanza a livello
psicologico e sociale, nei prossimi paragrafi si esporranno nel dettaglio gli effetti

cognitivi, affettivi e sociali dello scarcity mindset.

1.3 Effetto tunnel, carico cognitivo e present bias: gli effetti cognitivi della scarsita

Secondo Mullainathan e Shafir, la scarsita agisce sulla mente principalmente
attraverso due meccanismi: ’effetto tunnel (tunneling) e il carico cognitivo (cognitive
load; Mullainathan & Shafir, 2013).

Del primo meccanismo, I’effetto tunnel, si ¢ accennato nel precedente paragrafo:
disporre di risorse limitate comporta un maggior focus attentivo sulle necessita legate a
quelle risorse che vengono percepite come scarse, un fenomeno anche noto come
tunneling. La scarsita, quindi, potenzia I’attenzione verso cio che ¢ considerato urgente o
indispensabile, mentre riduce la sensibilitd verso tutto il resto. Di conseguenza,
informazioni anche potenzialmente rilevanti, ma non direttamente connesse alla risorsa
scarsa, vengono spesso trascurate. Tale processo puod essere profondamente
controproducente non solo perché si rischia di perdere informazioni o opportunita
importanti, ma anche perché la memoria associata alle informazioni ignorate ¢ ridotta
(Tomm, 2024).

A questo proposito, un recente studio condotto su genitori di bambini frequentanti
la scuola elementare, ha evidenziato come la scarsita influenzi negativamente 1’attenzione
e aumenti la distraibilita: 1 genitori in condizione di scarsita finanziaria prestavano meno
attenzione alle comunicazioni provenienti dalla scuola. Questo risultato sembra suggerire
che le informazioni, in condizioni di scarsita, vengano filtrate e scartate ancora prima di

poter raggiungere un livello di elaborazione cognitiva adeguato (Kalil et al., 2023).
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In un altro studio molto recente, invece, ¢ stata analizzata la modalita di attenzione
visiva di due gruppi di partecipanti chiamati a esaminare un menu. I gruppo di controllo
disponeva di un budget alto, mentre il gruppo sperimentale aveva a disposizione un
budget limitato. I ricercatori hanno misurato il tempo di osservazione dedicato ai diversi
elementi del menu, evidenziando come il gruppo con risorse ridotte concentrasse
significativamente piu attenzione sui prezzi dei cibi rispetto al gruppo con budget piu alto.
Paradossalmente, gli stessi partecipanti in condizioni di scarsita finanziaria dedicavano
meno tempo a esaminare la sezione del menu relativa agli sconti e alle promozioni,
opportunita che avrebbero potuto ridurre la spesa complessiva (Tomm, et al. 2023).
Questo comportamento riflette perfettamente 1’effetto tunnel descritto da Mullainathan e
Shafir (2013): sotto la pressione della scarsita, 1’attenzione si focalizza rigidamente sugli
elementi percepiti come urgenti — in questo caso, i prezzi — trascurando altre
informazioni potenzialmente vantaggiose. Secondo gli autori dello studio, 1 meccanismi
per cui questo avviene potrebbero essere tre: il primo dipende dal fatto che 1’attenzione
viene selettivamente direzionata al fine di trovare informazioni riguardanti 1 prezzi; il
secondo dipende dal fatto che in condizione di scarsita le informazioni irrilevanti vengono
ignorate per essere piu efficienti; il terzo dipende dall’effetto dello stress, che impatta
negativamente sui processi attentivi (su quest’ultimo punto si veda Liston et.al, 2009).

Il ruolo dello stress nei processi cognitivi legati alla scarsita € stato evidenziato in
numerosi studi. Ad esempio, Haushofer e Fehr (2014) hanno mostrato che i livelli di
cortisolo, I’ormone tipicamente associato a elevate condizioni di stress, si riducono
significativamente quando viene erogata una somma di denaro. Parallelamente, O’Neil e
colleghi (2021) hanno riscontrato 1’esistenza di una correlazione significativa tra lo stress

indotto dalla scarsita finanziaria e un declino delle funzioni esecutive, indicando come lo
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stress cronico legato alla mancanza di risorse possa compromettere abilita cognitive
essenziali per la gestione e la pianificazione delle proprie risorse.

Il secondo meccanismo suggerito da Mullainathan e Shafir (2013), il carico
cognitivo, € profondamente legato al primo e parte dal presupposto per il quale le capacita
cognitive umane sono limitate. Disporre di risorse scarse induce, come visto, una
focalizzazione dell’attenzione su cid che riguarda la risorsa percepita come scarsa;
tuttavia, questo meccanismo non coinvolge soltanto 1’attenzione, ma anche altre risorse
cognitive, generando un sovraccarico che pud compromettere il funzionamento
complessivo della mente. In linea con questa visione, Shah e colleghi (2012) sostengono
che la scarsitd impone una “tassa cognitiva” (cognitive tax), in quanto consuma una
porzione significativa della capacita mentale disponibile, riducendo le risorse residue per
altri compiti. In altre parole, I’attenzione forzata verso la scarsita lascia meno spazio
cognitivo per affrontare altre sfide, pianificare a lungo termine o prendere decisioni
complesse. Le capacita cognitive sono associate all’intelligenza fluida, alla capacita di
problem solving e al ragionamento logico; le funzioni esecutive, invece, fanno riferimento
ad un insieme di processi mentali che consentono di inibire gli impulsi, gestire compiti
multipli e mantenere la concentrazione. Il loro funzionamento dipende da tre componenti
di base: la memoria lavoro, che consente di immagazzinare le informazioni rilevanti, il
controllo inibitorio, che consente il controllo degli impulsi e la flessibilita cognitiva, che
consente di eseguire pit compiti contemporaneamente (Diamond, 2013).

Uno studio del 2023 (Huang et al., 2023) ha esaminato 1’impatto della percezione
di scarsita sulle funzioni esecutive, concentrandosi in particolare sulla flessibilita
cognitiva, una capacita che consente 1’adattamento a nuove situazioni e il passaggio da

un compito all’altro. Gli autori hanno osservato che, in condizioni di scarsita, i
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partecipanti allo studio avevano performance peggiori e tempi di switching piu lunghi,
soprattutto nei compiti che richiedevano rapidita di adattamento ad una nuova situazione.
Attraverso misurazioni effettuate mediante elettroencefalografia (EEG), gli autori hanno
inoltre osservato un incremento dell’ampiezza dell’onda P3 e una maggiore attivazione
delle aree parietali. L’onda P3 ¢ una risposta cerebrale emessa in risposta ad uno stimolo
significativo, mentre le aree parietali sono coinvolte nell’orientamento dell’attenzione e
nella gestione delle risorse cognitive. L’incremento di entrambe le componenti nei
partecipanti nella condizione di scarsita suggerisce che un loro maggiore sforzo cognitivo.
Cio nonostante, tali partecipanti, come accennato, hanno riportato punteggi peggiori nello
svolgimento delle performance. ebbene nel campione sia stato osservato un
peggioramento delle performance. Questo paradosso — maggiore attivazione ma minori
prestazioni — ¢ tipico degli stati di sovraccarico cognitivo, in cui I’attivita neurale aumenta
per fronteggiare una situazione difficile, ma le risorse disponibili sono gia in parte
consumate da pensieri intrusivi e preoccupazioni legate alla scarsita. Di conseguenza,
I’elaborazione risulta meno efficiente, il controllo dell’attenzione si riduce, e si osservano
prestazioni peggiori nonostante lo sforzo neurale (Huang et al., 2023).

La scarsita agisce quindi, a livello cognitivo, sia focalizzando I’attenzione sulla
risorsa percepita come carente (effetto tunnel), sia compromettendo funzioni cognitive ed
esecutive a causa di un carico esagerato (cognitive load). Tuttavia, a questi due
meccanismi se ne aggiunge un terzo, ovvero un’aumentata probabilita di incorrere nel
present bias, ovvero la tendenza a privilegiare ricompense immediate rispetto a benefici
futuri. La pressione esercitata dalle preoccupazioni economiche causa, infatti, un
sovraccarico cognitivo che riduce la capacita di elaborare in modo accurato le

informazioni, portando a decisioni impulsive, poco ponderate e spesso controproducenti
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(Ball et al., 2023; Kaur et al., 2021). Uno studio condotto da Carvalho e colleghi (2016)
ha evidenziato come la scarsita finanziaria influenzi direttamente le scelte economiche.
In questo esperimento, individui con un reddito annuo inferiore ai 40.000 dollari sono
stati suddivisi casualmente in due gruppi: al primo veniva chiesto di compiere decisioni
economiche prima del giorno di paga, al secondo dopo il giorno di paga. I risultati hanno
mostrato che il gruppo che prendeva decisioni prima del pagamento riportava livelli
significativamente piu alti di present bias rispetto all’altro gruppo. Secondo gli autori,
sarebbe stata proprio la mancanza momentanea di liquidita ad aumentare i livelli di
present bias: nello stesso studio, infatti, tra i gruppi non ¢ stata rilevata nessuna differenza
quando le decisioni non riguardavano ambiti economici. Questi risultati sono coerenti con
uno studio di poco successivo (Ong et.al.,, 2019) che ha indagato ’'impatto di un
programma di riduzione del debito su individui a basso reddito. I partecipanti che
beneficiavano di una diminuzione del debito mostravano un miglioramento significativo
nelle prestazioni cognitive, una riduzione dell’ansia e un calo dei livelli di present bias
(Ong et.al. 2019).

La scarsita, dunque, orienta I’attenzione e 1 pensieri, sovraccarica il sistema
cognitivo e influenza il modo di assumere decisioni. Ne emerge un quadro complesso, in
cui la mancanza di risorse, spesso dovuta a disuguaglianze e poverta, innesca un circolo
vizioso che genera comportamenti meno efficaci, 1 quali a loro volta possono

ulteriormente peggiorare la condizione di scarsita (De Almeida et. al, 2024).

1.4 Gli effetti della scarsita sulla cognizione sociale
Come illustrato nel paragrafo precedente, vivere una condizione di scarsita
influenza significativamente 1 processi attentivi, le prestazioni cognitive € 1 processi

decisionali, tutti fattori che, a loro volta, giocano un ruolo importante nella cognizione

21



sociale e nella definizione del comportamento nelle interazioni con gli altri. Affrontare
qualsiasi tipo di situazione sociale, dalla piu semplice alla pit complessa, richiede, infatti,
un complesso bilanciamento di capacita cognitive ed esecutive, nonché la comprensione
sia dei propri e altrui comportamenti, sia delle intenzioni e motivazioni che li guidano.
Tale capacita, denominata Teoria della Mente (ToM), occupa un posto centrale tra i
meccanismi che regolano I’interazione sociale ed ¢ strettamente legata sia al sistema
cognitivo, sia alle funzioni esecutive.

All’inizio degli anni 90 all’universita di Parma, un gruppo di ricerca guidato da
Giacomo Rizzolatti ha scoperto 1’esistenza dei neuroni specchio nella corteccia
premotoria dei primati. La particolarita di questi neuroni ¢ dovuta al fatto che essi si
attivano non solo quando il soggetto compie una specifica azione ma anche quando
osserva qualcuno compiere quella determinata azione (Bonini, L., et al. 2022). I
ricercatori hanno successivamente osservato che questi neuroni sono presenti anche negli
esseri umani, nei quali svolgono una funzione fondamentale per il riconoscimento e la
comprensione delle espressioni e delle azioni altrui. Secondo la Simulation Theory
(Gallese & Goldman, 1998), infatti, siamo capaci di interpretare le espressioni e i
comportamenti degli altri proprio grazie all’attivita dei neuroni specchio che, quando
osserviamo qualcuno, simulano nel nostro cervello quella stessa attivita o quella stessa
espressione che sta compiendo, permettendoci di sperimentare in prima persona cio che
’altro sta provando o facendo. Essere in grado di interpretare istantaneamente il
significato intenzionale di un'azione motoria ci consente di spiegare il comportamento
degli altri in base alle loro credenze o desideri, allo stesso modo, sarebbe impossibile
interpretare le azioni degli altri in base alle loro intenzioni e prevedere le conseguenze

senza avere conoscenze sui processi motori che influenzano le rappresentazioni coinvolte
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sia nell'esecuzione delle azioni, sia nella comprensione di esse (Rizzolatti & Sinigaglia,
2014).

La ToM ¢ proprio la capacita di riconoscere e comprendere gli stati cognitivi
(pensieri, intenzioni, credenze, ecc.) e affettivi (emozioni, sentimenti, ecc.) propri e altrui
(Premack & Woodruft, 1978). Tale capacita si sviluppa gradualmente a partire dai primi
anni di vita, in particolare da quando il bambino comincia a riconoscersi come separato
dagli altri e a vedere s¢ e gli altri come esseri intenzionali. Successivamente, attorno ai
nove mesi di eta, il bambino inizia a direzionare 1’attenzione all’esterno, stabilendo una
relazione triadica con gli altri e con I’oggetto della sua attenzione. Tra i tre e i quattro anni
il bambino ¢ in grado di capire che gli altri hanno pensieri e false credenze, questa capacita
¢ la ToM di primo ordine. Intorno ai sei anni, i bambini, iniziano a percepire che le altre
persone possono rappresentarsi gli stati mentali altrui, capacita denominata come ToM di
secondo ordine. In questa fase i bambini non solo possono comprendere che gli altri hanno
un’idea rispetto ad un evento ma anche che hanno un’idea riguardo a quello che qualcun
altro puo pensare di quello stesso evento (Damasceno, 2020).

Esiste pero una forte variabilita tra le persone nello sviluppo di questa capacita.
Alcuni studi hanno indagato le differenze nell’elaborazione della ToM all’interno di
diverse culture, scoprendo che sono anche le esperienze culturali ad influenzarne lo
sviluppo: 1 bambini in contesti culturali diversi ricevono diverse informazioni e hanno
diversi modi di fare esperienza dei propri stati mentali e queste differenze sono visibili
fin dalla prima infanzia (Gniilta et al., 2020). Una meta-analisi delle differenze di eta nello
sviluppo della comprensione delle false credenze tra bambini cinesi e nordamericani ha

rivelato che tra le due culture puo esserci una variabilita anche di due anni nello sviluppo
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di tale capacita. Queste differenze sono il risultato di molteplici fattori socioculturali e
linguistici che concorrono nel dare forma a questa capacita (Liu et al., 2008).

Altre ricerche hanno cercato di spiegare perché i bambini con diagnosi di autismo
si comportino in modo socialmente ritirato e poco empatico, evitando il contatto visivo o
corporeo, mettendo in atto comportamenti stereotipati e faticando a instaurare relazioni
emotive. Alcune ricerche hanno riscontrato in questa popolazione delle difficolta di
mentalizzazione che sono associate al loro modo di comportarsi e alle difficolta nell’uso
pragmatico del linguaggio (Baron-Cohen 1991;1995). Anche bambini con diagnosi di
autismo ad alto funzionamento, pur comprendendo le false credenze, hanno difficolta nei
compiti che richiedono 1’utilizzo della teoria della mente che risulta quindi essere
indipendente dai livelli di intelligenza (Baron-Cohen, 2001).

Infine, sembra esistere anche una differenza legata al genere: nelle donne, infatti,
solitamente sono riscontrabili maggiori punteggi di ToM (Kirkland et al., 2013).

La ToM ¢ un costrutto multidimensionale che puo essere classificato in base alla
difficolta del livello di ragionamento (ToM di primo ordine e ToM di secondo ordine).
Alcuni studi hanno proposto una distinzione tra una componente affettiva, che consente
la comprensione delle emozioni altrui, e una cognitiva, che consente la comprensione
delle intenzioni, delle credenze e dei pensieri altrui (Sebastian et al., 2011). In linea con
questa teoria, una serie di studi effettuati tra il 2005 e il 2007 (Shamay-Tsoory et al., 2005;
Shamay-Tsoory et al., 2007) ha rivelato che lesioni nella corteccia prefrontale
ventromediale (vimPFC), un’area associata alle funzioni esecutive, compromettono la
capacita di comprendere le emozioni altrui, ossia la ToM affettiva, mentre non sono state
osservate compromissioni per quanto riguarda la ToM cognitiva. Uno studio del 2010 ha

dimostrato che, in situazioni sociali complesse, le due componenti della ToM si
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influenzano reciprocamente e si attivano in parallelo quando ¢ richiesta un’elaborazione
sia delle emozioni che delle intenzioni altrui (Shamay-Tsoory et al., 2010).

In letteratura si € ipotizzato un legame tra la ToM e I’aggressivita. Tale legame ¢
stato parzialmente confermato da alcuni studi dai quali ¢ emerso che bassi livelli di ToM
sono associati a maggiori livelli di aggressivita ( si veda, Ekerim-Akbulut et.al 2024) e,
al contempo, disconfermato da altri studi che hanno mostrato come i bambini con un
comportamento piu aggressivo abbiano spesso livelli di ToM uguali o maggiori dei propri
coetanei (Sutton et al., 1999). La ToM potrebbe, dunque, essere considerata una capacita
neutra e i comportamenti messi in atto una volta compreso lo stato mentale altrui
potrebbero dipendere al contempo da ulteriori fattori maggiormente legati al contesto o
alla personalita individuale (Eisenberg & Liew, 2009). Ad esempio, uno studio del 2014,
effettuato su bambini in eta scolare, ha messo in luce che 1 bambini che utilizzano la ToM
in modo antisociale hanno una buona comprensione degli stati mentali altrui, mentre i
bambini che usano la ToM per azioni prosociali mostrano anche una maggiore sensibilita
emotiva e morale rispetto agli altri (Lonigro et al., 2014).

Le funzioni esecutive, come illustrato nel paragrafo precedente, si fondano sui
processi cognitivi che facilitano le azioni orientate agli obiettivi e al problem solving,
ossia la memoria di lavoro, la flessibilita cognitiva, il controllo inibitorio e
I’autocontrollo. La relazione tra funzioni esecutive e ToM ¢ stata argomento di interesse
per molti ricercatori che si sono occupati dello studio dello sviluppo neurobiologico dei
bambini. Sono state formulate varie ipotesi su quale possa essere la loro relazione che
pero risulta essere ancora oggi non del tutto chiara. Secondo Wade e colleghi questi due
costrutti hanno differenti e separati meccanismi neurobiologici ma sono supportati da

processi neuronali comuni (Wade et.al., 2018). Pagnoni e colleghi, in una recente
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revisione della letteratura sull’argomento, hanno analizzato il rapporto esistente tra la
ToM e le funzioni esecutive nei pazienti con depressione maggiore. Il disturbo depressivo
maggiore, uno dei disturbi psichiatrici piu comuni, ¢ caratterizzato dalla compromissione
delle funzioni psicosociali e cognitive. Nelle persone affette da questo disturbo ¢
riscontrabile un deficit nelle funzioni esecutive, nel sistema attentivo e nella memoria.
Un’importante implicazione della depressione maggiore ¢ la riduzione della socialita,
caratterizzata da una ridotta interazione sociale e dalla difficolta nel processare le
informazioni emotive. Dall’analisi della letteratura effettuata dagli autori ¢ emerso che le
funzioni esecutive hanno un ruolo cruciale nella compromissione della ToM nei pazienti
con disturbo depressivo maggiore (Pagnoni et al., 2022).

Da uno studio del 2021 (Kara & Selcuk, 2021), che indaga il ruolo delle avversita
socio-economiche e dei conflitti armati sulle funzioni esecutive, sulla ToM e sull’empatia
in un gruppo di bambini che vivono in Turchia, ¢ emerso che le avversita socio-
economiche possono predire bassi livelli di ToM: un basso status socio-economico, unito
a risorse insufficienti e ad un ambiente di vita stressante puo influenzare il normale
sviluppo di questa abilita. Allo stesso modo, uno status socio-economico migliore €
associato a piu alti livelli di ToM (Kara & Selcuk, 2023). Da un recente studio di
Clutterbuck e colleghi (2023) ¢ emerso, inoltre, che il genere, i livelli di educazione e il
reddito possono essere importanti predittori delle capacita legate alla ToM. Un alto
reddito ¢ associato a livelli di ToM piu alti e similmente sono presenti differenze nelle
funzioni esecutive o nelle abilita verbali tra persone con basso reddito ed alto reddito: un
basso reddito ¢ stato associato a minore capacita legate alle funzioni esecutive e alle

abilita verbali, entrambe associate alla capacita di ToM.
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Dall’analisi della letteratura emerge, quindi, con chiarezza che il sistema cognitivo
e, in particolare, le funzioni esecutive svolgono un ruolo cruciale nello sviluppo e nel
funzionamento della ToM, intesa come un processo dinamico e plastico, composto da una
molteplicita di abilita interconnesse. Di conseguenza, tutte le condizioni che
compromettono 1’efficienza cognitiva ed esecutiva — come, ad esempio, I’eccessivo
stress generato da preoccupazioni economiche persistenti — possono incidere
negativamente sulla ToM. Questo deterioramento puo avere ricadute significative sulla
qualita delle interazioni sociali, ostacolando la capacita di instaurare relazioni positive e

di comprendere adeguatamente gli stati mentali, le intenzioni e le emozioni degli altri.

1.5 Diverse forme di scarsita e le conseguenze individuali

Lo Scarcity mindset non ¢ sperimentato solamente da chi si trova in uno stato di
deprivazione materiale oggettiva. Esistono persone che affrontano con grande difficolta
le spese quotidiane, vivendo dunque condizioni oggettive di scarsita, ma ci sono anche
individui che, pur avendo risorse sufficienti per vivere, percepiscono di avere meno di
quanto ritenuto adeguato rispetto alle proprie aspettative o in confronto agli altri. E
possibile distinguere, infatti, tra scarsita oggettiva, definita in base al reddito, e scarsita
percepita, uno stato soggettivo in cui I’individuo percepisce di possedere meno rispetto a
quanto vorrebbe. La scarsita, inoltre, non si limita alle risorse economiche, ma puo
riguardare anche altri domini, come il tempo o il supporto sociale.

In uno studio sperimentale, Radel e Clément-Guillotin (2012), hanno convocato i
partecipanti all’ora di pranzo: a meta di loro ¢ stato permesso di mangiare, all’altra meta
no, creando cosi una situazione in cui una parte dei partecipanti era affamata e si trovava

in una situazione di scarsita (condizione scarcity mindset) e 1’altra meta no (gruppo di
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controllo). Ai partecipanti ¢ stato chiesto di identificare alcune parole che comparivano
su uno schermo per 33 millisecondi. I risultati hanno mostrato che il gruppo affamato era
piu rapido e preciso nel riconoscere parole legate al cibo, suggerendo che la scarsita
focalizza automaticamente 1’attenzione, anche al di fuori del controllo conscio. Risultati
simili sono stati osservati da Aarts e colleghi (2001): in questo caso i partecipanti assetati
erano i piu veloci nel riconoscere la parola “acqua”. Anche la scarsita relazionale puo
avere effetti simili: Gardner e colleghi (2005) hanno dimostrato che la percezione della
solitudine aumenta il social monitoring, ovvero la sensibilitd ai segnali sociali,
migliorando la capacita di leggere le espressioni facciali e le tonalita emotive della voce
altrui.

Sebbene i vari tipi di scarsitd — economica, sociale, temporale — inneschino gli
stessi processi, gli esiti possono variare in base al contesto e alle caratteristiche
individuali. Un elemento comune ¢ che esistono due strategie principali per far fronte alla
scarsita: una via diretta orientata al recupero della risorsa mancante e una via indiretta
finalizzata al ripristino del senso di controllo (Cannon et.al, 2019). Nel primo caso, la
persona agisce per colmare direttamente la carenza; nel secondo, cerca di riaffermare il
proprio potere d’azione in ambiti alternativi. Ad esempio, in condizioni di scarsita alcune
persone tendono a consumare cibi calorici come forma compensatoria (Bratanova et al.,
2016). La scelta tra queste due vie dipende dalla percezione di efficacia: se le persone
pensano di poter migliorare la loro situazione, saranno piu motivate a lavorare per
quell’obiettivo; se invece percepiscono la scarsitd come irreversibile, tenderanno a
compensare cercando gratificazioni altrove. Durante il lockdown verificatosi durante la
pandemia di Covid-19, ad esempio, Civai e colleghi (2022) hanno osservato che chi

percepiva una scarsitd relazionale tendeva a trascorrere piu tempo fuori casa per
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recuperare le interazioni sociali. Al contrario, chi percepiva una scarsita di liberta era
meno incline a comportamenti prosociali, poiché tali azioni non contribuivano a ristabilire
la liberta perduta. Da un successivo studio (Civai et al.,2024), emerge che la propensione
a comportamenti prosociali o antisociali in situazioni di scarsitd dipende da fattori
transitori (come emozioni del momento o utilita percepita) e stabili (come la personalita
o il contesto sociale). Se una condotta prosociale produce un vantaggio personale, lo
scarcity mindset puo favorirla; al contrario, se il vantaggio ¢ ottenibile tramite
comportamenti egoistici, lo stesso mindset pud spingere verso tali scelte.

Le risposte alla scarsitd possono variare anche sul piano della regolazione
emotiva. Mentre alcune persone reagiscono con stress ed emozioni negative (Haushofer
& Fehr, 2014), altre riescono a far leva su emozioni positive, come ad esempio 1’orgoglio,
per affrontare al meglio la situazione (Salerno & Escoe, 2020). In un recente studio volto
a esplorare in che modo le persone fanno fronte alle situazioni di scarsita, ¢ emerso che
chi percepisce elevati livelli di scarsita spesso tende a enfatizzare le proprie qualita
positive, cadendo nel bias della superiorita illusoria (Wang & Jiao, 2023). Il modo in cui
le persone valutano se stesse ¢ fondamentale per la salute mentale: 1’autoaffermazione di
sé, infatti, attiva le aree cerebrali coinvolte nella gratificazione (Dutcher et al., 2016) ed
¢ in generale un fattore protettivo. Di conseguenza, quando riceviamo un feedback sociale
negativo tendiamo ad enfatizzare 1 nostri lati positivi per alleviare le sensazioni negative
e proteggere la nostra salute mentale, pero, secondo gli autori, questo, a lungo termine, ci
porta a trascurare le nostre mancanze, ad avere poca motivazione all’auto miglioramento
e rende piu difficile il raggiungimento di obiettivi, la risoluzione di problemi e puo anche

compromettere le relazioni sociali.
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1.6 Scarsita e percezione sociale: presupposti cognitivi dell’oggettivazione
interpersonale

La percezione della scarsita, quindi, ¢ un fenomeno che puo verificarsi in vari
ambiti e, che puo portare a differenti esiti a seconda di predisposizioni personali e di
condizioni sociali in cui ci si trova. Se le forme meno estreme, come la mancanza di tempo
o di relazioni, hanno comunque un impatto rilevante, le situazioni di poverta economica
possono avere effetti molto piu pesanti e cronici sul funzionamento cognitivo e sociale.

Tra le conseguenze piu rilevanti di questo stato mentale, come discusso nel
paragrafo 1.3, emerge la compromissione delle funzioni legate alla cognizione sociale.

Tale compromissione potrebbe essere uno dei presupposti cognitivi
dell’oggettivazione interpersonale: la scarsita riduce le risorse cognitive e questo potrebbe
causare un indebolimento delle capacita sociali e relazionali piu complesse. Quando il
carico mentale ¢ elevato, si tende a semplificare la realta ed a ricorrere ad euristiche e
bias: questo puod portare ad una rappresentazione semplificata degli altri, che vengono
ridotti a oggetti funzionali, e anche al ricorso a pregiudizi e stereotipi. La scarsita potrebbe
dunque contribuire a generare modalita relazionali distorte che possono portare a processi
di oggettivazione interpersonale.

Questo legame ancora poco esplorato in letteratura costituisce il punto di partenza
per il prossimo capitolo, che sara dedicato all’analisi dell’oggettivazione interpersonale

come processo psicosociale che potrebbe essere legato anche allo scarcity mindset.
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CAPITOLO 2

L’OGGETTIVAZIONE DEGLI ALTRI

2.1 I’ oggettivazione degli altri e le sue dimensioni

L’oggettivazione degli altri costituisce un argomento di interesse per molte
discipline. Secondo una prospettiva psicosociale, 1I’oggettivazione & una forma particolare
di deumanizzazione, un meccanismo attraverso cui le persone o i gruppi vengono
considerati privi delle caratteristiche fondamentali dell’essere umano, come la capacita di
provare emozioni complesse, la razionalita, la moralita o la capacita di stabilire relazioni
significative (Hasalm, 2006). Bandura (1999), identifica la deumanizzazione come uno
dei meccanismi che consente agli individui di disimpegnarsi a livello morale, riducendo
I’empatia nei confronti dell’altro e considerandolo come oggetto privo di attributi umani.
Tale disimpegno morale giustifica comportamenti dannosi , discriminatori e violenti nei
confronti di chi viene deumanizzato.

La deumanizzazione puo inoltre assumere varie forme, come la biologizzazione,
I’animalizzazione, la demonizzazione e la meccanizzazione. Questi meccanismi
condividono la funzione di essere strumenti potenti di oppressione, sia sul piano sociale
che psicologico. La biologizzazione consiste nell’assimilare 1’altro a un agente patogeno,
come un virus, un microbo o una pestilenza. Secondo Savage (2007), si tratta di una forma
particolarmente pericolosa di deumanizzazione, in quanto amplifica la percezione di
pericolosita dell’altro, contribuendo cosi a giustificare la violenza nei suoi confronti. Con
I’animalizzazione, invece, a individui o gruppi vengono negate caratteristiche considerate
propriamente umane e attribuiti tratti piu tipici degli animali; essi sono percepiti come
irrazionali, privi di autocontrollo, cultura o raffinatezza, e dunque inferiori. La

demonizzazione attribuisce all’altro intenzioni malvagie, poteri occulti o soprannaturali,
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connotandolo come una minaccia intenzionale e assoluta. La meccanizzazione ¢
osservabile in particolare nei contesti lavorativi. Radicata nell’ascesa del capitalismo
industriale, essa si manifesta nella trasformazione dell’essere umano in una sorta di
ingranaggio impersonale all’interno del sistema produttivo, riducendolo a una funzione
ripetitiva, svuotata di umanita (Volpato, 2013).

Si parla, invece, di oggettivazione quando I’individuo ¢ considerato oggetto,
strumento e merce (Volpato, 2013). Nel tempo diversi filosofi e studiosi hanno utilizzato
questo termine dandone diverse definizioni. Nel 1785 Kant diede la prima definizione
dell’oggettivazione, definendola come quel fenomeno che vede una persona utilizzata per
il raggiungimento di un fine (Kant, 1975 [1785]). 1l tema dell’oggettivazione ¢ stato
successivamente ripreso dal movimento femminista contemporaneo nell’ambito
dell’oggettivazione sessuale: Catharine MacKinnon (1989) e Andrea Dworkin (1981)
sostengono che le donne, nel nostro sistema patriarcale, sono trattate dagli uomini come
strumenti. Come Kant, anche loro definiscono 1’oggettivazione degli altri come il
trattamento di una persona alla pari di un mero strumento per raggiungere 1 propri fini.
Martha Nussbaum (1995) ha identificato sette dimensioni che compongono
I’oggettivazione. La prima ¢ la strumentalita, che si manifesta quando una persona viene
trattata come un semplice mezzo per raggiungere fini altrui. A questa si accompagna la
negazione dell’autonomia, ovvero la tendenza a considerare 1’altro privo di
autodeterminazione e incapace di agire secondo la propria volonta. Un’altra dimensione
¢ ’inerzia, che implica la percezione dell’altro come passivo, privo di iniziativa e di
capacita d’azione. La interscambiabilita consiste nel considerare la persona come
sostituibile con altri individui che svolgono la stessa funzione, come fosse un oggetto

replicabile. La violabilita dei confini si esprime nella percezione del corpo o dello spazio
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dell’altro come accessibile senza limiti o bisogno di consenso. Vi ¢ poi il possesso, per
cui l’altro viene trattato come una proprietd, qualcosa che pud essere controllato,
acquistato o venduto. Infine, la negazione della soggettivita implica il rifiuto di
riconoscere all’altro la capacita di provare emozioni e sentimenti, oppure la svalutazione
di tali esperienze, considerate irrilevanti o non degne di attenzione. La sua analisi ha fatto
emergere la complessita del fenomeno dell’oggettivazione e le sue molteplici modalita di
attuazione (Nussbaum, 1995). Tuttavia, per parlare di oggettivazione non ¢ necessaria la
contemporanea presenza delle sette dimensioni delineate. In generale, si ritengono
fondamentali due aspetti: la strumentalizzazione, ovvero la volonta di utilizzare gli altri
per i propri scopi e ¢ la negazione dell’'umanita, ovvero la privazione dell’umanita altrui
(Loughnan et al., 2010). Nello stringere rapporti sociali le persone tendono ad avvicinarsi
a chi mostra i tratti che facilitano le interazioni e la creazione di legami, questi tratti
possono essere la similarita, il calore interpersonale o la gentilezza (Reis & Shaver, 1988)
. Quando I’altro viene oggettivato questi attributi personali vengono messi da parte in
favore dell’utilita funzionale della persona, che diventa cosi un mezzo per raggiungere 1
propri fini (Nussbaum, 1995 ).

Una delle condizioni fondamentali che ci rende esseri umani ¢ la capacita di avere
stati mentali complessi, che coinvolgono specifiche abilita cognitive, cosi come lo
sperimentare emozioni: quando una persona viene oggettivata, viene vista come
mancante di queste capacita e ridotta ad un oggetto incapace di pensiero e privo di
emozioni (Hasalam, 2006). Quando ad una persona o a un gruppo viene negata la sua
umanita, nei suoi confronti vengono legittimati comportamenti violenti e abusi. Negli

scorsi decenni, il fenomeno dell’oggettivazione ¢ stato indagato principalmente nei
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contesti sessuale e lavorativo, evidenziando una serie di conseguenze psicologiche

rilevanti. Nei paragrafi seguenti, si esamineranno piu nel dettaglio tali effetti.

2.2 Oggettivazione sessuale e auto-oggettivazione

Si parla di oggettivazione sessuale quando il corpo di una persona o una parte del
suo corpo vengono ridotti al rango di mero oggetto o strumento e considerati come se
costituissero la totalita dell’identita della persona. In questi casi, le persone vengono
trattate principalmente come corpi, € in particolare come corpi funzionali al piacere altrui
(Bartky, 1990 pp.2-3). Tale fenomeno riguarda maggiormente le donne anche se, sebbene
meno frequentemente, anche gli uomini possono essere oggetto di oggettivazione
sessuale (Harris, 2016). La ricerca accademica sull’oggettivazione sessuale si ¢
tradizionalmente concentrata sulle donne, in parte a causa della maggiore esposizione
femminile a pratiche di sessualizzazione nella cultura occidentale. Questa attenzione
deriva da norme sociali consolidate che storicamente hanno rappresentato il corpo
femminile come oggetto di desiderio e controllo. Questo ha portato a una minore
esplorazione degli effetti dell’oggettivazione sugli uomini (Daniel & Bridges, 2010).

In uno studio sperimentale, Loughnan e colleghi (2010) hanno riscontrato che
I’oggettivazione sessuale risulta essere connessa ad una ridotta percezione delle
competenze, della moralita e dell’'umanita indipendentemente dal genere. Tuttavia, altri
studi mettono in luce differenze significative negli effetti dell’oggettivazione sessuale a
seconda che il bersaglio sia una donna o un uomo. Cikara e colleghi (2011), ad esempio,
hanno mostrato che solamente nel caso dell’oggettivazione sessuale femminile si registra
una riduzione dell’attribuzione di agency. Analogamente, Heflick, Goldenberg, Cooper e
Puvia (2011) hanno evidenziato che la diminuzione di moralita, calore e competenza

percepite si verifica esclusivamente quando la persona oggettivata ¢ una donna.
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Secondo Daniel e Bridges (2010), negli ultimi decenni, anche gli uomini sono stati
sempre piu coinvolti in dinamiche di oggettivazione sessuale, alimentate soprattutto dalla
rappresentazione mediatica del corpo maschile. I media, attraverso pubblicita, cinema,
fitness culture e social network, propongono modelli estetici idealizzati che enfatizzano
forza fisica, magrezza e ipermuscolosita. Questa pressione culturale puod portare alcuni
uomini a interiorizzare tali ideali, sviluppando forme di auto-oggettivazione simili a
quelle osservate nelle donne. Le conseguenze psicologiche possono includere
insoddisfazione corporea, ansia, bassa autostima ¢ comportamenti disfunzionali legati
alla cura del corpo (Daniel & Bridges 2010). Uno studio di Aubrey (2016) ha messo in
luce che, sebbene sia gli uomini che le donne, in seguito all’esposizione ad immagini
oggettivanti, abbiano la tendenza a valutarsi in termini di aspetto fisico, negli uomini ¢
possibile uno specifico aumento della sorveglianza corporea: dopo I’esposizione a
contenuti oggettivanti gli uomini tendono a monitorare costantemente il proprio aspetto,
un comportamento che puo portare a riduzione dell’autostima e aumento dell’ansia.

Secondo la teoria dell’oggettivazione di Fredrikson e Roberts (1997),
I’esposizione prolungata a esperienze di oggettivazione sessuale puo portare le donne a
interiorizzare lo sguardo dell’osservatore, generando forme di auto-oggettivazione.
L’auto-oggettivazione pud generare un controllo sull’aspetto fisico e influenzare
negativamente 1’autostima, la consapevolezza corporea e, in generale, il benessere
psicologico. Gli autori descrivono come nella cultura occidentale le donne siano spesso
soggette a una forma diffusa di sessualizzazione che si manifesta attraverso lo “sguardo
oggettivante”. Questo sguardo consiste nel valutare e trattare il corpo femminile come un
oggetto destinato al piacere altrui, separando il corpo dalla persona nella sua totalita. Tale

fenomeno si verifica sia nelle interazioni sociali quotidiane, dove le donne vengono
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guardate e giudicate piu frequentemente e con maggiore intensita rispetto agli uomini, sia
nella rappresentazione mediatica, che tende a focalizzarsi principalmente sul corpo
femminile o su singole sue parti, spesso a scapito del volto o dell’identitda complessiva.
Questo processo, definito dagli autori come body-ism, ¢ particolarmente marcato nei
confronti delle donne, mentre gli uomini sono piu spesso rappresentati con un’enfasi sul
volto (face-ism). Inoltre, la sessualizzazione mediatica delle donne ¢ spesso connessa a
stereotipi razziali, che amplificano forme specifiche di oggettivazione per donne
appartenenti a minoranze etniche. La teoria dell’oggettivazione si concentra sulle
conseguenze psicologiche di questo fenomeno: la costante esposizione a questo tipo di
valutazione puo portare le donne a interiorizzare lo sguardo altrui, sviluppando forme di
auto-oggettivazione che hanno impatti negativi sul loro benessere psicologico
(Fredrickson & Roberts 1997).

Tra le varie conseguenze dell’oggettivazione, dalla letteratura emerge, inoltre, che
le donne vittime di oggettivazione tendono a percepire gli altri come meno autentici
(Garcia et al., 2016) e riportano livelli piu bassi di soddisfazione personale, benessere
soggettivo e capacita di prendersi cura di sé (Breines et al., 2008; Jones & Griffiths, 2015;
Mercurio & Landry, 2008). Infine, alcuni ricercatori hanno dimostrato che le donne che
subiscono oggettivazione hanno piu probabilita di sviluppare disturbi alimentari (Noll &
Fredrickson, 1998).

Vaes, Paladino e Puvia (2011) si sono interrogati sulle motivazioni che spingono
uomini e donne a oggettivare sessualmente le donne. I risultati dei loro studi mostrano
che, quando una donna oggettiva sessualmente un’altra donna, tende spesso a dissociarsi
da tali rappresentazioni, giudicandole volgari e superficiali. Piu forte ¢ questo giudizio

negativo, maggiore ¢ la tendenza a considerare le donne oggettivate come un gruppo
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esterno da cui prendere le distanze, fino a escluderle simbolicamente dalla propria
categoria di appartenenza, innescando cosi un processo di deumanizzazione. Quando,
invece, ¢ un uomo ad oggettivare una donna, I’oggettivazione non sembra dipendere tanto
dalle caratteristiche specifiche del target femminile quanto dalla natura della relazione
desiderata con esso. In particolare, 1’attivazione dell’attrazione sessuale concentra
I’attenzione sulle caratteristiche fisiche dell’altra persona, riducendo la percezione della
sua umanita (Vaes et al., 2011). Sebbene, quindi, il risultato finale sia simile in entrambi
1 generi, le dinamiche sottostanti sembrano differire: negli uomini, I’attivazione sessuale
promuove una mentalita strumentale che valorizza 1’ aspetto fisico a discapito delle qualita
umane; nelle donne, invece, il meccanismo non ¢ di tipo strettamente sessuale, ma si
manifesta come un processo di esclusione e distanza sociale verso il target oggettivato.

Un ruolo molto rilevante nel promuovere comportamenti di oggettivazione
sessuale sembra essere svolto dai media. Wright ¢ Tokunaga (2016) hanno riscontrato
un’associazione positiva tra 1’esposizione maschile a contenuti oggettivanti diffusi dai
media e atteggiamenti favorevoli alla violenza di genere. In particolare, la frequenza di
fruizione di riviste o reality show con contenuti oggettivanti e/o pornografici € associato
ad una maggiore frequenza di pensieri oggettivanti, 1 quali a loro volta predicono una
maggiore tolleranza verso la violenza contro le donne.

Uno studio particolarmente significativo di Rollero e De Piccoli (2012) ha
analizzato le conseguenze psicologiche dell’esposizione a modelli maschili e femminili
oggettivati. I risultati indicano che tale esposizione riduce il benessere percepito sia negli
uomini che nelle donne. Tuttavia, nelle donne si osserva anche una diminuzione della

propria attrattivita percepita e dell’autostima, mentre negli uomini si registra un aumento
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dell’ostilita verso il genere femminile e una riduzione della stessa nei confronti del genere
maschile.
2.3 Oggettivazione degli altri nei contesti lavorativi e le sue conseguenze

Negli ultimi anni si ¢ assistito a un crescente interesse da parte della ricerca
psicologica e sociale per i fenomeni di oggettivazione all’interno dei contesti lavorativi.
Gia Karl Marx defini I’oggettivazione come una dimensione del processo di alienazione
lavorativa: “Il lavoratore diventa tanto piu povero quanto piu produce ricchezza (...). Il
lavoratore diventa una merce tanto piu a buon mercato quanto piu crea delle merci. Con
la valorizzazione del mondo delle cose cresce in rapporto diretto la svalorizzazione delle
cose degli uomini. Il lavoro non produce soltanto merci, produce sé stesso e il lavoratore
come una merce” (Marx, 1970, pp.130-145). Secondo Marx, I’alienazione lavorativa
consiste nella separazione dell’operaio dal prodotto del proprio lavoro e, di conseguenza,
della propria umanita. Nel lavoro 1’'uomo non si realizza e non ¢ felice: il lavoro, divenuto
esterno e strumentale, non rappresenta piu una forma di realizzazione, ma un mezzo per
soddisfare bisogni imposti dall’esterno. Marx sostiene che in un sistema capitalistico che
assoggetta il lavoratore alle dinamiche produttive, 1’individuo finisce per essere trattato
come un oggetto tra gli oggetti, al servizio del ciclo economico.

Proseguendo sulla stessa linea, Martha Nussbaum (1995) ha osservato che la
continua esposizione a mansioni meccaniche e ripetitive, come quelle svolte in ambienti
industriali, puod indurre i lavoratori a percepirsi come semplici estensioni delle macchine,
contribuendo cosi a una forma di auto-oggettivazione. Uno studio condotto da
Andrighetto e colleghi (2017) ha indagato 1 processi cognitivi alla base
dell’oggettivazione lavorativa. Ai partecipanti venivano mostrati due video: uno

raffigurante un operaio e uno un artigiano. I risultati hanno mostrato che il lavoro operaio
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veniva percepito come piu frammentato e ripetitivo, anche se non emergevano differenze
significative in termini di familiaritd o gradevolezza tra i due lavoratori. Tuttavia,
manipolando il focus attentivo, orientando, cio¢, 1’attenzione sull’attivita piuttosto che
sulla persona, i1 partecipanti tendevano a deumanizzare 1’operaio, attribuendogli minore
agency € maggiore strumentalita. Gli autori propongono che questo processo sia analogo,
ma inverso, a quello dell’antropomorfizzazione: cosi come a certi animali si attribuiscono
caratteristiche umane quando mostrano comportamenti simili a quelli umani, allo stesso
modo i lavoratori le cui azioni richiamano il funzionamento meccanico (ripetitivita,
frammentazione, automatizzazione) vengono percepiti come meno umani. Ulteriori
evidenze giungono da Valtorta e colleghi (2023), secondo cui i lavoratori impiegati in
mansioni non specializzate, come ad esempio cassieri o0 commessi, tendono ad auto-
oggettivarsi maggiormente rispetto a chi svolge professioni piu qualificate. La causa
principale sembra risiedere nella natura automatizzata e ripetitiva delle loro attivita.

Un altro aspetto che caratterizza 1’oggettivazione in ambito lavorativo ¢ legato al
potere. In uno studio del 2088 (Gruenfeld et al., 2008), ai partecipanti veniva assegnato
un ruolo di potere o subordinazione, e successivamente era chiesto loro di immaginare
un’interazione lavorativa. Coloro che si erano identificati con una posizione di potere
mostravano una maggiore tendenza a oggettivare 1’altro, suggerendo che il potere
favorisca una visione strumentale dei subordinati.

Nonostante 1 grandi cambiamenti sociali ed economici avvenuti negli anni,
I’oggettivazione e I’auto-oggettivazione in relazione al lavoro sono processi che
avvengono anche oggi con importanti conseguenze. Uno studio del 2014 (Baldassarri, et
al., 2014) ha messo in luce che chi subisce oggettivazione all’interno del contesto

lavorativo € portato ad interiorizzare questa visione e ad auto-oggettivarsi, processo che
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puo condurre al bornout. Gli autori hanno osservato che la percezione di essere oggettivati
da parte dei superiori ¢ associata positivamente all’aumento dell’esaurimento emotivo.
L’oggettivazione, quindi, ¢ un processo che pud compromettere profondamente il

benessere e 1’identita lavorativa dell’individuo.

2.4 Oltre la strumentalizzazione, le ragioni dell’oggettivazione

L’oggettivazione risulta essere un fenomeno molto ampio che genera, in ogni
contesto, delle profonde conseguenze per il benessere delle persone. Nelle interazioni
quotidiane, ¢ frequente osservare dinamiche in cui le persone vengono trattate come
strumenti per il raggiungimento di scopi altrui, che si tratti di ambienti lavorativi,
scolastici o relazionali. Situazioni di questo tipo si verificano negli uffici, dove i superiori
trattano i dipendenti come meri strumenti al loro servizio, a scuola, nelle relazioni tra i
pari, oppure nei contesti educativi istituzionali, dove gli standard di valutazione e il
metodo di insegnamento rigidi e impersonali fanno si che gli studenti siano trattati come
passivi e privi di immaginazione (Haslam, 2006).

Secondo uno studio recente (Zhang et al., 2023), I’esperienza di essere oggettivati
produce effetti simili a quelli derivanti da forme di maltrattamento come il bullismo o
I’esclusione sociale: ne risulta una riduzione dei comportamenti prosociali. Inoltre, la
percezione di oggettivazione pud generare risposte aggressive, finalizzate a ristabilire
simbolicamente controllo e dignita (Pon et al., 2020).

Come osservato nei paragrafi precedenti, Martha Nussbaum (1995) ha identificato
diverse dimensioni che aiutano a definire, comprendere e riconoscere 1’oggettivazione.

Tra queste, la strumentalita costituisce, in realta, una componente presente in
differenti tipi di relazioni e non sempre rappresenta una forma di oggettivazione: nella

nostra quotidianita, ad esempio, abbiamo spesso bisogno degli altri e, dunque, gli altri

40



sono per noi preziosi strumenti (si pensi al legame del bambino con la madre o
all’interdipendenza che si genera in una coppia, o ancora al bisogno delle persone anziane
di essere aiutate). La strumentalita diviene problematica quando si associa alla negazione
della soggettivita (e quindi del rispetto) altrui (LaCroix & Pratto, 2015). A tal proposito,
alcune ricerche hanno dimostrato che le persone tendono a preservare la percezione
dell’'umanita di chi ha obiettivi compatibili con i propri, considerandolo un alleato. La
strumentalita, in questi casi, pud assumere una connotazione positiva, favorendo la
cooperazione (Dotan, 2009). Anche nei rapporti tra amici o familiari, la strumentalita puo
rafforzare la collaborazione e il legame affettivo. In un esperimento del 2008, Fitzsimons
e Shah chiesero ai partecipanti di pensare a un obiettivo importante e poi a due persone
vicine: una utile e una non utile al suo raggiungimento. I risultati mostrarono che le
persone ritenute utili erano percepite come piu piacevoli, desiderabili e significative,
confermando che I’utilita non coincide necessariamente con 1’oggettivazione. Lo
Sterotype Content Model (Friske, 2002) aiuta a comprendere questo fenomeno. Secondo
questo modello, si tende a classificare gli altri in base al gruppo di appartenenza e,
soprattutto, lungo due dimensioni: il calore, ossia se ci aiuteranno o ci ostacoleranno, e la
competenza, cioe se saranno in grado di aiutarci o meno. La valutazione dell’utilita altrui
sembra quindi essere una strategia comune e funzionale per orientarsi nelle relazioni
sociali.

In particolare, nei contesti in cui il denaro rappresenta una risorsa per ottenere
Status, potere o risorse, le persone con una mentalita orientata al guadagno tendono a
stringere legami strumentali, basati su un calcolo costi-benefici. Il denaro viene percepito
come risorsa che garantisce autonomia e influenza; di conseguenza, anche le relazioni

sociali finiscono per essere valutate in termini di utilita (Wang & Krumhuber 2017). Wang
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e Krumhuber (2017), attraverso quattro studi, hanno dimostrato che il desiderio di denaro
e I’importanza attribuita al possesso economico correlano positivamente con la tendenza
a costruire relazioni sociali in termini di strumentalita. Indurre nei partecipanti un senso
di ricchezza portava a preferire obiettivi strumentali e a ridurre la sensibilita verso le
caratteristiche umane degli altri. Inoltre, Gervais, Bernard e Riemer (2015) hanno
identificato I’individualismo, soprattutto se connesso alla consapevolezza delle
disuguaglianze di potere, come un predittore dell’oggettivazione. Secondo un’altra
ricerca (Klein & Gervais, 2015), i processi di confronto sociale sembrano essere
un’importante mediatore che collega 1’individualismo e la tendenza a mettere in atto
comportamenti di oggettivazione nei confronti degli altri. Incoltre, anche peculiari fattori
contestuali possono favorire i processi di oggettivazione. Un contributo recente (Jiang et
al., 2024) mostra come la scarsita di tempo aumenti 1’auto-orientamento e riduca
I’orientamento prosociale, portando anche persone abitualmente empatiche a oggettivare
gli altri, sia amici intimi che semplici conoscenti. Gli autori hanno eseguito quattro studi
distinti: nel primo studio hanno rilevato una correlazione positiva tra la percezione
cronica di scarsita di tempo e la tendenza ad oggettivare gli altri; nel secondo,
manipolando attraverso scenari immaginativi la scarsita di tempo, hanno dimostrato che
questa percezione aumenta la tendenza ad oggettivare gli altri sia che si tratti di persone
socialmente vicine o lontane; nel terzo studio ¢ stato analizzato il ruolo dell’ orientamento
auto-centrato e dell’oreintamento prosociale come mediatori della relazione tra scarsita
temporale e oggettivazione; infine nel quarto studio, attraverso un disegno sperimentale,
hanno dimostrato che la scarsita di tempo agisce sull’oggettivazione, attraverso la
mediazione dall’orientamento valoriale, anche in individui con una forte propensione

prosociale.
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Lo studio di Jiang e colleghi (2024) fornisce un importante punto di partenza per
la ricerca illustrata nel paragrafo successivo, poiché dimostra come una specifica forma
di scarsita, quella temporale, possa influenzare il modo in cui percepiamo e trattiamo gli
altri. Il lavoro che verra descritto nel prossimo capitolo esplora la scarsita in una diversa
prospettiva, considerando che la scarsita non € un fenomeno unico, ma pud manifestarsi
in diverse forme. In particolare, la scarsita di risorse materiali appare oggi molto diffusa
e rilevante, pertanto, lo studio si concentra sull’esaminare tale tipo di scarsitd come
antecedente dell’oggettivazione, approfondendo anche i meccanismi cognitivi ed emotivi
che ne stanno alla base.

In sintesi, I’oggettivazione pud emergere da una molteplicita di fattori psicologici
e sociali: percezioni soggettive, stereotipi, ricerca di obiettivi personali, dinamiche di
potere o orientamenti culturali come il materialismo. Tutti questi elementi possono
spingere a strumentalizzare gli altri, mettendo da parte il loro benessere in favore del

proprio tornaconto.
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CAPITOLO 3

LA RICERCA

3.1 Ipotesi e obiettivi

Come illustrato nei precedenti capitoli, a partire dal 2012 Mullainathan e Shafir
hanno dimostrato che vivere in condizioni di scarsita economica e il conseguente tentativo
di farvi fronte, ha importanti conseguenze a livello cognitivo ed emotivo. La scarsita non
si configura solamente come una mancanza oggettiva di risorse, ma come un vero e
proprio stato mentale, definito dagli autori come scarcity mindset, che influisce
profondamente sul modo in cui le persone pensano, prendono decisioni e si relazionano
agli altri.

Diversi studi hanno dimostrato che I’impoverimento delle risorse cognitive legato
alla scarsitd economica puod ridurre la capacitda di riconoscere 1’alterita dell’altro e
compromettere la comprensione degli stati mentali altrui (Kara & Selguk 2021).;
entrambe queste capacita sono strettamente legate alla cognizione sociale, la scarcity puo
cosi arrivare a compromettere anche il funzionamento sociale aumentando la tendenza a
trattare gli altri come strumenti utili ai propri fini (oggettivazione interpersonale).

La disuguaglianza sociale si manifesta anche come una distribuzione ineguale di
risorse e opportunita all’interno della societa (Therborn, 2013), fenomeno che si ¢
ulteriormente acuito negli ultimi anni, con una crescente polarizzazione della ricchezza
(OXFAM, 2024). In un contesto socioeconomico in cui la povertd e 1’insicurezza
materiale stanno aumentando, diventa fondamentale comprendere come queste
condizioni possano influenzare i processi cognitivi e sociali alla base della convivenza e
della coesione sociale. Analizzare gli effetti della scarsita sulla capacita di comprendere

gli altri e sulle modalita con cui gli individui si rapportano tra loro rappresenta dunque un
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passo cruciale per affrontare le sfide psicologiche e sociali legate all’esclusione e al
disagio materiale.

Il presente studio si propone, appunto, di indagare se vivere in condizioni di
scarsita economica possa avere delle conseguenze sulla capacita di comprendere gli stati
mentali altrui, la ToM, e, di conseguenza, aumentare i livelli di oggettivazione
interpersonale.

A tal fine ¢ stato effettuato uno studio correlazionale che ha coinvolto un ampio
numero di cittadini/e italiani/e, finalizzato a verificare 1’esistenza di una relazione tra
scarsita, funzioni esecutive, ToM ed oggettivazione interpersonale.

In primo luogo si ¢ ipotizzato, in accordo con quanto osservato in precedenti studi
condotti all’estero, che vivere una condizione di scarsita economica in Italia sia associato
ad un peggioramento delle funzioni esecutive. La scarsitd economica pud, infatti,
compromettere i processi attentivi (Kalil et al., 2023), la flessibilita cognitiva (Huang et
al., 2023) e il controllo inibitorio (Ball et al., 2023), (Ipotesi 1).

In secondo luogo, considerato il legame tra ToM e funzioni esecutive, si €
ipotizzato che la scarsita e la deprivazione siano connesse a minori livelli di ToM (Ipotesi
2). Essendo la ToM parte fondamentale nella cognizione sociale e della comprensione
degli stati mentali altrui, si € successivamente ipotizzato che scarsita e deprivazione siano
connesse anche a maggiori livelli di oggettivazione interpersonale, ovvero la tendenza a
percepire gli altri in maniera strumentale (Ipotesi 3). Infine si € ipotizzato che la relazione
tra scarsita e oggettivazione interpersonale ¢ mediata dalle funzioni esecutive e dalla ToM
: a maggiori livelli di scarsita si assocerebbero minori livelli di ToM e di conseguenza

maggiori livelli di oggettivazione (Ipotesi 4).
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Ci si attende che al crescere della condizione di scarsita, corrisponda una
diminuzione dei livelli delle funzioni esecutive (Ipotesi 1), della ToM (Ipotesi 2) e una
maggiore tendenza ad oggettivare gli altri (Ipotesi 3). Ci si aspetta inoltre, che la relazione
tra scarsita e oggettivazione interpersonale sia mediata da ToM, per cui a maggiori livelli
di scarsita si assocerebbero minori livelli di ToM e, di conseguenza, maggiori livelli di

oggettivazione (Ipotesi 4).

3.2 Procedura e partecipanti

Il reclutamento dei partecipanti ¢ avvenuto tramite campionamento a valanga. il
link al questionario online ¢ stato condiviso con parenti € conoscenti, dai partecipanti al
laboratorio “Psicologia delle disuguaglianze”, svolto nel dipartimento di scienze della
formazione dell’universita di Genova (A.A. 2024/2025).

Non sono stati previsti criteri restrittivi per la partecipazione, se non la maggiore
eta. Al fine di garantire una maggiore generalizzabilita dei risultati ¢ stato previsto il
reclutamento di un campione il piu possibile eterogeneo per quanto riguarda gli aspetti
socio-demografici. In linea con le indicazioni fornite da Schonbrodt e Perugini (2013), si
¢ stabilito un obiettivo minimo di raccolta dati di almeno 250 partecipanti.

I partecipanti che hanno risposto al questionario sono stati in tutto 297. Dal totale
sono stati eliminati 8 questionari che presentavano risposte incomplete, i questionari
utilizzati per ’analisi dei dati sono stati quindi 289. Il campione finale reclutato era
composto da 289 partecipanti con eta media di 36 anni. In prevalenza il campione era
composto da donne (59.2%). Per quanto riguarda 1’istruzione, 1’8.3% dei partecipanti ¢
in possesso di licenza media, il 43.9% ¢ in possesso di un diploma di scuola superiore, il
21.8% ¢ in possesso di una laurea triennale, il 22.1% di una laurea specialistica e il 3.8%

di un dottorato. I dati sull’occupazione hanno mostrato che il 24.6% dei partecipanti ¢
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uno studente, il 16.6% ¢ lavoratore autonomo, il 50.2% ¢ lavoratore dipendente, il 3.5%
¢ disoccupato e il 5.2% ¢ pensionato. Per quanto riguarda il reddito 1’1.7% percepisce
meno di 5 mila euro annui; il 10% tra i 5 e 1 10 mila euro; il 35.6% tra1 10 e 1 25 mila
euro; 1’34.6% tra i 25 e 1 50 mila euro; il 10.7% tra i 50 ¢ 1 75 mila euro; il 4.5% trai 75
e 1100 mila euro e il 2.8% ha un reddito oltre i 100 mila euro.

La raccolta dati ¢ avvenuta tramite una survey online della durata stimata di 15
minuti. All’inizio della survey ¢ stata presentata una schermata contenente il foglio
informativo sullo studio, i riferimenti normativi relativi al trattamento dei dati personali
e il consenso informato, solo i partecipanti che hanno prestato il consenso hanno potuto
proseguire con la compilazione.

Quindi, stati inseriti strumenti di misurazione psicometrici ¢ le domande
riguardanti aspetti sociodemografici descritti di seguito (per una versione completa della
survey, si veda I’ Appendice).

Per indagare la scarsita percepita ¢ stata utilizzata una traduzione italiana ad hoc
della Psychological Inventory of Financial Scarcity (PFIS) di Van Dijk et al. (2022), che
valuta la percezione soggettiva della scarsita economica e delle difficolta finanziarie. La
PFIS ¢ composta da quattro sottoscale di tre domande ciascuna (12 item): la prima misura
la mancanza di denaro (ad es., "Spesso non ho soldi per pagare le cose di cui ho davvero
bisogno"), la seconda misura la preoccupazione/ruminazione relativa al denaro (ad es.,
"Mi preoccupo molto per i soldi"), la terza misura il focus finanziario a breve termine (ad
es., "Mi concentro solo su cio che devo pagare in questo momento piuttosto che sulle mie
spese future") e la quarta misura il controllo percepito (ad es., "Sento di avere poco
controllo sulla mia situazione finanziaria"). Scala Likert da 1 = Totalmente in disaccordo

a 7 = Totalmente d'accordo (0=.87).
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Per indagare 1 livelli di scarsita oggettiva sono stati riadattati gli item relativi alla
deprivazione materiale utilizzati nei rapporti sul Benessere Equo e Sostenibile (BES)
dell’ISTAT, in combinazione con una domanda aperta sul reddito personale annuo. (ad
es. “Ho difficolta nel sostenere spese improvvise superiori a 850 euro”, oppure “Ho
arretrati per il mutuo, per l'affitto, le bollette o per altre spese fisse™). 6 item su una scala
Likert da 1 = Mai a 7 = Sempre (a=.85).

Per indagare le funzioni esecutive ¢ stata utilizzata una traduzione italiana ad hoc
della Amsterdam Executive Function Inventory (AEFI; Van der Elst et. al., 2012), uno
strumento self-report che valuta 1’efficienza delle EF in tre differenti domini: il controllo
attentivo (3 item, ad es. “Non riesco a concentrarmi sullo stesso argomento o sulla stessa
azione per un lungo periodo di tempo™); pianificazione e iniziativa (4 item, ad es., “Sono
ber organizzato/a. Ad esempio, sono bravo/a nel pianificare cio che devo fare durante la
giornata”); autocontrollo e auto-gestione (5 item, ad es. Spesso reagisco troppo
velocemente e dico o faccio qualcosa prima che sia il mio turno). Scala Likert da 1 = Per
niente a 7 = Moltissimo (0=.76).

La ToM ¢ stata misurata tramite una versione adattata per la popolazione adulta e
tradotta in italiano della Theroy of Mind Inventory (TOMI; Hutchins et al., 2020). TOMI
misura sia la dimensione cognitiva (12 item, ad es. “Riesco a capire la differenza tra
quando un/a amico/a prende in giro in modo gentile e quando un bullo si prende gioco di
qualcuno in modo meschino”) che quella affettiva (12 item, ad es. “Le persone fanno
determinate cose quando sono tristi (ad es., possono guardare verso il basso, aggrottare le
sopracciglia o parlare a voce bassa). Sono in grado di riconoscere quando gli altri sono

tristi”’). Scala Likert da 1 = Per niente a 7 = Totalmente, (0=.92).
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I livelli di oggettivazione interpersonale sono stati misurati tramite due strumenti:
una traduzione italiana della scala di Lachowicz-Tabaczek et al. (2019), che misura la
tendenza a strumentalizzare gli altri e le relazioni con gli altri (10 item, ad es. “Mi capita
piu spesso di pensare a cio che gli altri possono fare per me rispetto a cid che io posso
fare per loro”), scala Likert da 1 = Totalmente in disaccordo a 7 = Totalmente d'accordo
(0=.80); una traduzione italiana della scala di oggettivazione interpersonale sviluppata da
Belmi e Schroeder (2021), che include le 7 dimensioni dell’oggettivazione, in linea con
il modello teorico proposto da Nussbaum, (7 item, ad es. “Rispetto la capacita degli altri
di pensare con la propria testa”). Scala Likert da 1 = Totalmente in disaccordo a 7 =

Totalmente d'accordo (a=.79).

I dati socio-demografici sono stati raccolti con domande relative ad eta, genere,

livello di istruzione, occupazione e reddito.

3.3 Analisi dei dati

Le ipotesi 1, 2 e 3 sono state testate mediante analisi di correlazione e analisi di
regressione semplice. L’ipotesi 4 ¢ stata verificata utilizzando 1l modello di mediazione e
di regressione multipla con PROCESS per SPSS (Hayes, 2017).

L’analisi correlazionale ha in particolare permesso di indagare la relazione tra tutte
le variabili prese in considerazione nel questionario: scarsita percepita, deprivazione
oggettiva, ToM, funzioni esecutive e le due misurazioni dell’oggettivazione (si veda

Tabella 1).
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Tabella 1: correlazioni tra le variabili

Scarsita Deprivazione | ToM Funzn(.)m Oggettivazione 1 Oggettivazione 11
esecutive

Scarsita - 76™* .04 .34 .06 6™
Deprivazione 76 - .005 233" .08 22%**
ToM .04 .005 - 29%* .26™** 36"
FunZioni *kk *kk *kk * *kk

. .34 23 .29 - A3 .28
esecutive
Oggettivazione I .06 .08 26%* A3 - .69***
gggettlvaZlone 1 6** .22*** .36*** .28*** .69*** —

Nota. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

Come atteso , la percezione di scarsita risulta strettamente legata alla deprivazione
oggettiva: chi si percepisce in condizioni di scarsita economica tende anche a trovarsi,

concretamente, in una situazione di maggiore privazione materiale.

Questa condizione di scarsita percepita appare associata a un funzionamento
cognitivo meno efficiente: una maggiore percezione di scarsita ¢ associata ad una
riduzione delle funzioni esecutive, cido conferma 1’ipotesi secondo cui, trovarsi in una
situazione di svantaggio economico, puo interferire con processi cognitivi fondamentali
come |’attenzione e la capacita di autoregolazione (Ipotesi 1).

Emerge una correlazione positiva significativa tra la scarsita percepita e la
tendenza a oggettivare gli altri: in particolare nella dimensione che riflette una percezione

piu strumentale dell’altro (Ipotesi 3). Tuttavia, non si osservano connessioni significative

né con la ToM (Ipotesi 2), né con I’altra forma di oggettivazione considerata. Cio

50



suggerisce che I’impatto della scarsita sulle dinamiche sociali sia complesso e non sempre
lineare.

La deprivazione oggettiva mostra un andamento simile: ¢ associata a un calo delle
funzioni esecutive (Ipotesi 1) e a una maggiore oggettivazione interpersonale (Ipotesi 3).
Non emergono relazioni rilevanti né con la ToM (Ipotesi 2), né con la dimensione
strumentale dell’oggettivazione.

La ToM risulta positivamente correlata alle funzioni esecutive: migliori abilita
cognitive sono associate ad una maggiore capacita di comprendere e rappresentarsi gli
stati mentali altrui. Inoltre, la ToM risulta negativamente correlata alla tendenza a
oggettivare: chi possiede maggiori competenze nel riconoscere emozioni, pensieri e
intenzioni degli altri tende a relazionarsi agli altri in modo meno

strumentale (Ipotesi 4). Similmente, anche le funzioni esecutive risultano
negativamente correlate con le misure di oggettivazione, suggerendo che difficolta nelle
funzioni cognitive possano favorire 1’oggettivazione interpersonale. Infine le due misure
di oggettivazione sono risultate fortemente correlate, confermando una buona coerenza
interna dei due strumenti.

Al fine di verificare la validita del modello che spiega la relazione tra scarsita
percepita e oggettivazione degli altri, si € ipotizzato che tale relazione sia mediata dalla
ToM (Ipotesi 4). Per verificare questa ipotesi, sono stati testati due modelli di mediazione

sequenziale separati.
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Modello 1: la relazione tra scarsita percepita e oggettivazione, mediata da ToM

ed EF

In questo modello si ¢ esaminato il ruolo di ToM e funzioni esecutive nella
relazione tra scarsitd percepita e oggettivazione, misurata con la scala di Belmi e
Schroeder (2021). La percezione di scarsita ¢ trattata come variabile indipendente,

funzioni esecutive e ToM come mediatori e I’oggettivazione come variabile dipendente.

Oggettivazione
Percezione di scarsita Funzioni esecutive ToM interpersonale
(Objectification scale)
A

Come si vede nella Tabella 2, il modello ha evidenziato tre effetti indiretti
significativi legati alla percezione di scarsitd. In primo luogo, la scarsita percepita
influenza 1’oggettivazione attraverso una diminuzione delle funzioni esecutive un
aumento della percezione di scarsita porta a un calo delle capacita collegate alle funzioni
esecutive, che a loro volta predice una maggiore tendenza a oggettivare gli altri. In
secondo luogo, si osserva un effetto indiretto negativo della scarsita percepita
sull’oggettivazione, mediato dalla ToM: maggiore scarsita si traduce in una minore
capacita di comprendere gli stati mentali altrui e la riduzione di questa capacita € collegata

a un aumento dell’oggettivazione.
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Tabella 2. Relazione tra scarsita percepita e oggettivazione, mediata da TOM ed EF

IC 95% IC 95%
Predittore Effetto Stima SE B z P
Inferiore Superiore

Scarsita —» EF—
Indiretto 0.0358 0.0145 0.00725 0.06404 0.0517 2.47 0.013
Oggettivazione 11

Scarsita — ToM
— —0.0367 0.0152 —0.0686 -0.00718 —0.0531 -2.41 0.016
Oggettivazione 11

Scarsita —» EF—
ToM — 0.0465 0.0124 0.02219 0.07063 0.0672 3.76 <.001
Oggettivazione IT

Componente Scarsita — EF —0.2438 0.0392 —0.32045 —0.16672 —0.3429 —6.22 <.001
EF —
—0.1468 0.0574 —0.25383 —0.03834 —0.1508 —2.56 0.011
Oggettivazione 11
Scarsita — ToM 0.1014 0.0364 0.03111 0.17379 0.1665 2.79 0.005
ToM —
—0.3622 0.0648 —0.48831 —0.23443 —0.1987 -5.59 <.001
Oggettivazione IT
EF — ToM 0.5263 0.0213 0.48561 0.56897 0.6142 24.74 <.001
Scarsita —
Diretto 0.0651 0.0486 —0.03052 0.15998 0.0941 1.34 0.180
Oggettivazione 11
Scarsita —
Totale 0.1106 0.0494 0.01475 0.20852 0.1599 2.24 0.025
Oggettivazione 11

Nota. Gli intervalli di confidenza sono stati calcolati utilizzando il metodo del bootstrap parametrico. I coefficienti beta

riportati rappresentano effetti completamente standardizzati.

In terzo luogo, si osserva un effetto indiretto congiunto: la scarsita agisce

sull’oggettivazione attraverso la mediazione sia delle funzioni esecutive che della ToM.
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Analizzando le singole relazioni, il modello ¢ confermato: la percezione di scarsita ¢
associata a un calo delle capacita associate alle funzioni esecutive; queste ultime
predicono negativamente 1’oggettivazione; la scarsita influenza anche la ToM, che a sua
volta ¢ negativamente correlata con 1’oggettivazione; infine, buoni livelli di funzioni
esecutive supportano una migliore ToM.

L’effetto totale della scarsita sull’oggettivazione € positivo e significativo, mentre
I’effetto diretto non lo €. Questo indica una mediazione completa: la relazione tra scarsita
e oggettivazione degli altri ¢ completamente spiegata dal ruolo di mediazione delle
funzioni esecutive e della ToM: quando la percezione di scarsita aumenta, diminuiscono

le abilita collegate alle funzioni esecutive e la capacita di mentalizzazione e questo porta

a vedere gli altri piu come oggetti che come persone.

Modello 2. Relazione tra deprivazione materiale e oggettivazione, mediata da TOM ed

EFE

Nel secondo modello si ¢ stato esaminato il ruolo di funzioni esecutive ¢ ToM
nella relazione tra deprivazione materiale e oggettivazione, misurata con la scala di Belmi
e Schroeder (2021). La deprivazione materiale ¢ trattata come variabile indipendente,

ToM e funzioni esecutive come mediatori e I’oggettivazione come variabile dipendente.

. Qggettivazione
Deprivazione . ==
Funzioni esecutive ToM interpersonale
materiale N
(Objectification scale)
- "/'

Dai risultati emerge che la deprivazione materiale influenza indirettamente la

tendenza a oggettivare gli altri attraverso tre percorsi significativi (si veda la Tabella 3).
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In primo luogo, la deprivazione sembra ridurre I’efficienza delle funzioni esecutive, e
questa diminuzione a sua volta si associa ad un aumento dell’oggettivazione
interpersonale.

In secondo luogo, la deprivazione ha un effetto indiretto negativo
sull’oggettivazione mediato dalla ToM: livelli piu elevati di deprivazione sono legati a
una minore capacita di comprendere gli stati mentali altrui, che poi si traduce in una
maggiore propensione a oggettivare.

Infine, la relazione tra deprivazione e oggettivazione ¢ mediata congiuntamente
sia dalle funzioni esecutive sia dalla ToM. Questo indica che 1’esperienza di deprivazione
puo compromettere le abilita cognitive di base, riducendo le capacita di mentalizzazione
e di conseguenza aumentando la tendenza a vedere gli altri come oggetti.

Analizzando le singole relazioni, si osserva che la deprivazione si associa a un
calo delle funzioni esecutive, queste ultime sono positivamente correlate con la ToM, la
quale a sua volta mostra una relazione inversa con 1’oggettivazione.

Inoltre, la relazione diretta tra deprivazione e oggettivazione risulta significativa,
suggerendo che 1 mediatori svolgono un ruolo parziale nel collegamento tra questi due
fattori. Anche I’effetto totale della deprivazione sulla tendenza a oggettivare ¢ risultato

significativo.
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Tabella 3: Relazione tra deprivazione materiale e oggettivazione, mediata da

TOM ed EF.

Predittore

Effetto

Stima

SE

IC 95%

Inferiore

IC 95%

Superiore

Indiretto

Deprivazione —
EF —
Oggettivazione

11

0.0202

0.00926

0.00217

0.03847

0.0321

2.18

0.029

Deprivazione —
ToM —
Oggettivazione

11

-0.0272

0.01314

-0.05295

-0.00146

-0.0431

-2.07

0.039

Deprivazione —
EF — ToM —
Oggettivazione

11

0.0283

0.00814

0.01243

0.04435

0.0449

3.47

<.001

Componente

Deprivazione —
EF

-0.1507

0.03297

-0.21554

-0.08631

-0.2330

-4.57

<.001

EF —
Oggettivazione

11

-0.1342

0.05385

-0.24020

-0.02913

-0.1379

-2.49

0.013

Deprivazione —

ToM

0.0734

0.03318

0.00843

0.13850

0.1324

0.027

ToM —
Oggettivazione
I

-0.3702

0.06377

-0.49531

-0.24534

-0.3259

-5.80

<.001

EF — ToM

0.5070

0.02100

0.46681

0.54915

0.5917

24.14

<.001

Diretto

Deprivazione —
Oggettivazione

11

0.1166

0.04953

0.02238

0.21653

0.1852

2.36

0.019

Totale

Deprivazione —
Oggettivazione

11

0.1380

0.05222

0.03770

0.24241

0.2191

2.64

0.008

Note. Intervalli di confidenza calcolati con metodo bootstrap parametrico. I coefficienti § rappresentano dimensioni

dell’effetto completamente standardizzate.
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3.4 Discussione dei risultati

L’analisi dei dati raccolti ha permesso di esaminare in modo approfondito le
relazioni esistenti tra scarsita percepita, deprivazione oggettiva, funzioni esecutive, ToM

e oggettivazione interpersonale.

I risultati dell’analisi evidenziano una correlazione positiva tra scarsita percepita
e deprivazione oggettiva, suggerendo che le persone che percepiscono elevati livelli di

scarsita si trovano effettivamente in una condizione di oggettiva deprivazione.

Coerentemente con I’ipotesi 1, emerge una correlazione positiva tra scarsita e
funzioni esecutive: la scarsita ¢ legata, quindi, ad una riduzione delle capacita cognitive.
Allo stesso modo sono risultate negativamente correlate la deprivazione oggettiva e le
funzioni esecutive: questi risultati rafforzano 1’idea che un contesto socio-economico
svantaggiato possa compromettere le capacita cognitive.

Non ¢ risultata significativa, invece, la relazione tra la percezione di scarsita e
ToM. Questo dato non conferma I’ipotesi 2, che prevedeva una relazione negativa tra
scarsita percepita e ToM. Tuttavia la ToM ¢ risultata negativamente correlata alla
tendenza all’oggettivazione altrui: a minori capacita di riconoscere € comprendere gli stati

cognitivi e affettivi altrui corrisponde una maggiore tendenza ad oggettivare gli altri.
L’ipotesi 3 ¢ confermata solo parzialmente: la correlazione tra scarsita percepita e
oggettivazione ¢ significativa solo con una delle due scale utilizzate.
Per verificare il modello elaborato ¢ stata svolta un’analisi di mediazione e sono

stati testati due modelli di mediazione sequenziale.

Per quanto riguarda il primo (Scarsita — Funzioni Esecutive — ToM —
Oggettivazione), € emerso un effetto indiretto della scarsita sulla tendenza a oggettivare

gli altri mediato dalle funzioni esecutive e dalla ToM. In particolare, l'effetto indiretto
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totale ¢ positivo e significativo (f = 0.0465, p < .001), cio indica che una maggiore
percezione di scarsita porta ad una riduzione delle funzioni esecutive, che a loro volta
riducono la ToM, aumentando cosi la tendenza a oggettivare gli altri. L'effetto diretto
della scarsita sull” oggettivazione non ¢ risultato significativo (p = 0.0651, p = 0.180):
questo risultato suggerisce una mediazione completa, I’effetto della scarsita percepita ¢
interamente spiegato dai mediatori ToM e funzioni esecutive.

Dal secondo modello (Deprivazione materiale — Funzioni Esecutive — ToM —
Oggettivazione) emerge un effetto diretto e significativo della deprivazione materiale
sull’oggettivazione. Questo suggerisce una mediazione parziale: una parte dell’effetto
della deprivazione oggettiva sull’oggettivazione ¢ spiegato dai mediatori (ToM e funzioni

esecutive) ma una parte ¢ dovuta ad un’azione diretta sull’oggettivazione degli altri.

3.5 interpretazione dei risultati

I risultati ottenuti mettono in evidenza una complessa dinamica relazionale tra la
scarsita percepita, la deprivazione materiale e 1 processi pricologici che portano

all’oggettivazione interpersonale.

Sebbene la scarsita percepita e la deprivazione materiale siano due aspetti distinti
della scarsita, esse possono elicitare processi sociali e cognitivi simili, soprattutto per
quanto riguarda la compromissione delle funzioni esecutive.

Entrambe le forme di scarsita, infatti, sono associate ad una compromissione di
tali funzioni, questo conferma che la pressione derivante dal vivere con risorse limitate,
siano esse percepite come limitate o oggettivamente limitate, agisce sulle funzioni
attentive, sulla memoria lavoro e sul controllo inibitorio. Questo riscontro amplia e

conferma le evidenze della scarcity theory, secondo cui la percezione di scarsita induce
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un tunnel attentivo e causa il carico cognitivo, processi che rendono meno efficienti,
riducendo le capacita cogntive (Mullainathan & Shafir, 2013).

Un altro aspetto rilevante e innovativo che emrge dallo studio ¢ il ruolo centrale
svolto dai mediatori (EF e ToM) nel collegare la scarsita e I’oggettivazione interpersonale.

Nel caso della percezione di scarsita, I’effetto sulla tendenza all’oggettivazione
interpersonale sembrerebbe essere totalmente mediato dalle funzioni esecutive e dalla
teoria della mente: 1’assenza di un effetto diretto suggerisce che la percezione di scarsita
comprometta le funzioni esecutive che, a loro volta, compromettono le funzionalita legate
alla teoria della mente, ossia la capacita di cogliere gli stati mentali e le emozioni altrui.
Questo collegamento causale ¢ in linea con i modelli teorici che vedono le funzioni
esecutive come funzioni di base la cui compromissione puo generare un effetto a cascata

su altre funzioni cognitive e sociali (Miyake et al., 2000).

Nel caso invece della deprivazione materiale, emerge un effetto diretto
sull’oggettivazione interpersonale. Questo risultato suggerisce che vivere in una
condizione di deprivazione materiale oggettiva possa avere un’effetto piu profondo sui
meccanismi di oggettivazione e sulle dinamiche relazionali che va al di 1a delle risorse
cognitive personali. Questo effetto diretto, potrebbe essere riconducibile ad un
adattamento comportamentale osservabile anche in contesti di sopravvivenza e
competizione per risorse che sono limitate (a tale proposito si veda Sinnreich, 2023). Tale
evidenza mostra come le difficili condizioni socioeconomiche possano influenzare non
solo le capacita cognitive ma anche gli aspetti sociali della vita, causando un
peggioramento ulteriore della qualita di vita delle persone in condizioni di svantaggio

€conomico.
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La relazione negativa tra ToM e oggettivazione conferma che una ridotta capacita
di comprendere gli stati mentali altrui possa portare ad una visione degli altri come meno
umani.

I risultati confermano I’importanza di considerare la distinzione tra scarsita
percepita e deprivazione materiale oggettiva e, di conseguenza, di considerarne le diverse
modalita di azione sulla cognizione sociale. Inoltre emerge come le funzioni esecutive
rappresentino un fattore che gioca un ruolo chiave nel compromettere il comportamento
sociale.

3.6 Limiti della ricerca e sviluppi futuri

Nel presente studio si possono evidenziare alcuni limiti medotologici.

In primo luogo il disegno correlazionale impedisce di stabilire con certezza un
rapporto causa-effetto: sebbene I’analisi di mediazione suggerisca una direzionalita in
linea con le ipotesi teoriche sara necessario effettuare studi sperimentali al fine di

confermare il modello proposto, ad esempio manipolando la percezione di scarsita.

L’utilizzo di strumenti self-report, porta con sé la possibilita di raccogliere dati distorti; i
partecipanti infatti possono sovrastimare o sottostimare le loro competenze, i1 dati raccolti
possono essere influenzati dalla desiderabilita sociale o da un’autopercezione non
accurata.

Un ulteriore limite riguarda la composizione del campione che potrebbe includere
persone con ambiti professioanli caratterizzati da alti livelli di esposizione a dinamiche
conflittuali o devianza sociale (ad esempio, forze dell’ordine, personale penitenziario o
magistratura). L’esperienza prolungata in questi contesti potrebbe contribuire a

promuovere una visione degli altri meno umanizzata e piu giudicante, questo potrebbe
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aver influenzato i punteggi legati alla ToM (si veda Dirzyte et.al 2022; Wettergren &
Bergman, 2016).
Allo stesso modo 1’appartenenza culturale potrebbe aver influenzato i dati legati

alla ToM, diverse culture attribuiscono infatti dversi significati a comportamenti ed

emozioni (Koelkebeck et al., 2011).

Alla luce dei limiti identificati risulta fondamentale che le ricerche future integrino
I’analisi delle variabili moderatrici quali I’appartenenza culturale e la professione. Studi
longitudinali potranno inoltre chiarire se la compromissione delle funzioni esecutive della
ToM e la tendenza ad oggettivare siano fenomeni transitori, come suggerito dalla scarcity
theory o duraturi. Inoltre per superare i limiti legati alla natura della correlazione sara

necessario ricorrere a studi sperimentali.
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CONCLUSIONI

I cambiamenti nel mercato del lavoro, la precarieta diffusa e 1’inefficienza dei
sistemi di welfare hanno contribuito all’aumentare dei livelli di poverta e ad una maggiore
disuguaglianza sociale all’interno della popolazione italiana (Migliavacca, 2019;
OXFAM, 2024). Questo rende la poverta, e tutto quello che ne consegue a livello mentale,

un tema estremamente attuale per la psicologia sociale.

Tale fenomeno non riguarda solo la mancanza di risorse materiali ma comporta
anche importanti conseguenze psicologiche, tra cui la compromissione delle funzioni
esecutive, della capacita di autoregolazione e anche del pensiero e del comportamento

sociale (Jiang et al., 2024 ; Mani et al., 2013; O’Neil et al., 2021).

Nel contesto sociale ed economico attuale la poverta non puod essere considerata
solamente un problema di tipo materiale e relativo alla mancanza di risorse ma deve
essere considerata come una condizione capace di influenzare profondamente il benessere
psicologico, il funzionamento cognitivo e le relazioni.

In questo quadro si inserisce il concetto di oggettivazione interpersonale, intesa
come quel processo per cui gli altri vengono percepiti solamente in funzione della loro
utilita e vengono visti come privi di soggettivita (Nussbaum, 1995). Questo meccanismo
¢ una specifica e sottile forma di deumanizzazione, che riduce la possibilita di costruire
relazioni positive e il riconoscimento dell’altro come soggetto. L’oggettivazione
interpersonale emerge non solo coem conseguenza delle disuguaglianze sociali ma anche
come meccanismo che ne permette il mantenimento: vedere gli altri come meno umani
facilita I’accettazione delle ingiustizie sociali perpetuate nei confronti degli altri e rafforza

stereotipi e pregiudizi (Volpato, 2013).
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I risultati della presente ricerca mostrano che la scarsita percepita e la deprivazione
oggettiva hanno degli effetti psicologici misurabili, non solo per quanto riguarda la salute
mentale, ma anche per quanto riguarda il funzionamento cognitivo e sociale. Questo
rafforza I’idea che la poverta debba essere considerata anche come un fenomeno
psicologico, non solamente economico.

Ci0 che emerge dallo studio amplia la letteratura sulla scarsita mostrando che essa
puo influenzare processi cognitivi chiave, come le funzioni esecutive e la teoria della
mente, capacita fondamentali per la regolazione del comportamento sociale e per la
comprensione degli stati mentali altrui. Emerge inoltre come 1’oggettivazione non sia un
fenomeno solamente culturale ma anche cognitivamente mediato: quando le risorse
mentali sono impoverite si riduce la capacita di avere una visione dell’altro come umano,
il deterioramento delle funzioni esecutive pud essere determinante nel legame tra

scarsita/deprivazione e la tendenza ad oggettivare gli altri.

La distinzione tra scarsita percepita e condizione oggettiva di deprivazione risulta
essere cruciale: sebbene entrambe conducano a processi di oggettivazione interpersonale,
la prima lo fa principalmente compromettendo le capacita cogntive e sociali, mentre la
seconda sembra attivare gli stessi processi senza la necessita di un effetto diretto sul
funzionamento cognitivo. Comprendere come la scarsita agisce sulla mente non significa
solamente riconoscere una mancanza di risorse materiali ma anche spprofondirne le
conseguenze a livello cognitivo e sociale e come queste possano incidere sul benessere
indiduale e dell’intera societa.

Questo implica che gli interventi sociali atti a sostenere il benessere delle persone
debbano essere differenziati: in una condizione di percezione di scarsita azioni mirate al

potenziamento cognitivo e sociale possono avere un effetto protettivo, mentre invece in
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condizioni di deprivazione materiale oggettiva tali interventi potrebbero non rivelarsi
sufficienti se non affiancati da misure concrete atte a ridurre la deprivazione.

Dal punto di vista pratico questo suggerisce che le politiche e gli inerventi sociali
non possano limitarsi ad elargire risorse economiche ma che dovrebbero includere
strategie per rafforzare le capacita cognitive e relazionali che risultano compromesse,
come ad esempio programmi di educazione emotiva, potenziamento delle funzioni
esecutive e di sostegno psicologico. Inoltre un’azione integrata, di questo tipo, potrebbe
indirettamente contribuire alal riduzione delle disuguaglianze e sociali: contrastare
I’impoverimento cogntivo e relazionale legato alla scarsita potrebbe aiutare le persone ad
interrompere il cricolo vizioso che conduce all’isolamento e alla marginalizzazione.
Rinforzare le capacita legate alla teoria della mente e alle funzioni esecutive puo favoreire
la coesione sociale e I’inclusione.

Promuovere una maggiore consapevolezza pubblica sulle conseguenze della
poverta ¢ fondamentale non solo per aumentare la comprensione delle difficolta materiali,
ma anche per ridurre i meccanismi di deumanizzazione e oggettivazione che spesso
accompagnano le disuguaglianze sociali. Una cultura che riconosce I’'umanita e la
soggettivita delle persone svantaggiate ¢ essenziale per sviluppare un atteggiamento
empatico e meno giudicante. Tale consapevolezza contribuisce a smantellare stereotipi e
pregiudizi che legittimano I’ingiustizia sociale, facilitando cosi la costruzione di relazioni
sociali piu inclusive e giuste. Solo attraverso una diffusione capillare di questa sensibilita
empatica sara possibile interrompere i circoli viziosi di esclusione e marginalizzazione

che mantengono e rafforzano le disuguaglianze.

64



BIBLIOGRAFIA

Aarts, H., Dijksterhuis, A., & De Vries, P. (2001). On the psychology of drinking:
Being thirsty and perceptually ready. British Journal of Psychology, 92(4), 631-642.

https://doi.org/10.1348/000712601162383

Allen, J., Balfour, R., Bell, R., & Marmot, M. (2014). Social determinants of
mental  health.  International  Review  of  Psychiatry, 26(4), 392-407.
https://doi.org/10.3109/09540261.2014.928270

Andrighetto, L., Baldissarri, C., & Volpato, C. (2017). (Still) Modern Times:
Objectification at work. European Journal of Social Psychology, 47(1), 25-35.
https://doi.org/10.1002/ejsp.2190

Aubrey, J. S. (2006). Effects of sexually objectifying media on self-objectification
and body surveillance in undergraduates: Results of a 2-year panel study. Journal of

Communication, 56(2), 366-386. https://doi.org/10.1111/].1460-2466.2006.00024.x

Baldissarri, C. & Andrighetto, L. & Volpato, C.. (2014). When work does not
ennoble man: Psychological consequences of working objectification. TPM — Testing,

Psychometrics, Methodology in Applied Psychology, 21, 327-339. 10.4473/TPM21.3.7.

Ball, S., Katz, B., Li, F., & Smith, A. (2023). The effect of cognitive load on
economic decision-making: A replication attempt. Journal of Economic Behavior &

Organization, 210, 226-242. https://doi.org/10.1016/].j¢b0.2023.03.018

Bandura, A. (1999). Moral Disengagement in the Perpetration of Inhumanities.
Personality and Social Psychology Review, 3(3), 193-2009.
https://doi.org/10.1207/s15327957pspr0303 3

Banerjee, A. V., & Duflo, E. (2007). The Economic Lives of the Poor. Journal of
Economic Perspectives, 21(1), 141-167. https://doi.org/10.1257/jep.21.1.141

Baron-Cohen, S. (1991). Autistic children’s understanding of mental states and
language pragmatics. In L. A. Hirschfeld & S. A. Gelman (Eds.), Mapping the mind:

Domain specificity in cognition and culture, Cambridge University Press.

65


https://doi.org/10.1348/000712601162383
https://doi.org/10.3109/09540261.2014.928270
https://doi.org/10.1002/ejsp.2190
https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.2006.00024.x
https://doi.org/10.1016/j.jebo.2023.03.018
https://doi.org/10.1207/s15327957pspr0303_3
https://doi.org/10.1257/jep.21.1.141

Baron-Cohen, S. (1995). Mindblindness: An Essay on Autism and Theory of Mind.
The MIT Press. https://doi.org/10.7551/mitpress/4635.001.0001

Baron-Cohen, S. (2000). Theory of mind and autism: A review. In International
Review of Research in Mental Retardation (Vol. 23, pp. 169—184). Elsevier.

https://doi.org/10.1016/S0074-7750(00)80010-5

Bartky, S.L. (1990). Femininity and Domination: Studies in the Phenomenology
of Oppression (1st ed.). Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203825259

Belmi, P., & Schroeder, J. (2021). Human “resources”? Objectification at work.
Journal  of  Personality and  Social  Psychology, 120(2), 384-417.
https://doi.org/10.1037/psp10000254

Bonini, L., Rotunno, C., Arcuri, E., & Gallese, V. (2022). Mirror neurons 30 years
later: Implications and applications. Trends in Cognitive Sciences, 26(9), 767-781.
https://doi.org/10.1016/].tics.2022.06.003

Bratanova, B., Loughnan, S., Klein, O., Claassen, A., & Wood, R. (2016). Poverty,
inequality, and increased consumption of high calorie food: Experimental evidence for a

causal link. Appetite, 100, 162—171. https://doi.org/10.1016/j.appet.2016.01.028

Breines, J. G., Crocker, J., & Garcia, J. A. (2008). Self-Objectification and Well-
Being in Women'’s Daily Lives. Personality and Social Psychology Bulletin, 34(5), 583—
598. https://doi.org/10.1177/0146167207313727

.Cannon, C., Goldsmith, K., & Roux, C. (2019). A Self-Regulatory Model of
Resource  Scarcity. Journal of Consumer  Psychology, 29(1), 104-127.
https://doi.org/10.1002/jcpy.1035

Carvalho, L. S., Meier, S., & Wang, S. W. (2016). Poverty and Economic
Decision-Making: Evidence from Changes in Financial Resources at Payday. American

Economic Review, 106(2), 260-284. https://doi.org/10.1257/aer.20140481

Catalano, R., Goldman-Mellor, S., Saxton, K., Margerison-Zilko, C.,
Subbaraman, M., LeWinn, K., & Anderson, E. (2011). The Health Effects of Economic

66


https://doi.org/10.7551/mitpress/4635.001.0001
https://doi.org/10.1016/S0074-7750(00)80010-5
https://doi.org/10.4324/9780203825259
https://doi.org/10.1037/pspi0000254
https://doi.org/10.1016/j.tics.2022.06.003
https://doi.org/10.1016/j.appet.2016.01.028
https://doi.org/10.1177/0146167207313727
https://doi.org/10.1002/jcpy.1035
https://doi.org/10.1257/aer.20140481

Decline. Annual Review of  Public Health, 32(1), 431-450.
https://doi.org/10.1146/annurev-publhealth-031210-101146

Chou, E. Y., Parmar, B. L., & Galinsky, A. D. (2016). Economic Insecurity
Increases Physical Pain. Psychological Science, 27(4), 443454,
https://doi.org/10.1177/0956797615625640

Cikara, M., Eberhardt, J. L., & Fiske, S. T. (2011). From Agents to Objects: Sexist
Attitudes and Neural Responses to Sexualized Targets. Journal of Cognitive

Neuroscience, 23(3), 540-551. https://doi.org/10.1162/jocn.2010.21497

Civai, C., Caserotti, M., Carrus, E., Huijsmans, 1., & Rubaltelli, E. (2022). How
perceived scarcity predicted cooperation during early pandemic lockdown. Frontiers in

Psychology, 13, 951757. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.951757

Civai, C., Elbaek, C. T., & Capraro, V. (2024). Why scarcity can both increase and
decrease prosocial behaviour: A review and theoretical framework for the complex

relationship between scarcity and prosociality. Current Opinion in Psychology, 60,

101931. https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2024.101931

Clutterbuck, R. A., Callan, M. J., & Shah, P. (2023). Socio-demographic and
political predictors of Theory of Mind in adulthood. PLOS ONE, 18(5), €0284960.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0284960

Damasceno, B. (2020). Acquisition of Theory of Mind, Language, and Social
Cognition. In B. Damasceno, Research on Cognition Disorders (pp. 95—104). Springer
International Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-030-57267-9_10

Daniel, S., & Bridges, S. K. (2010). The drive for muscularity in men: Media
influences  and  objectification  theory.  Body  Image,  7(1), 32-38.
https://doi.org/10.1016/].bodyim.2009.08.003

De Almeida, F., Scott, I. J., Soro, J. C., Fernandes, D., Amaral, A. R., Catarino, M.
L., Aréde, A., & Ferreira, M. B. (2024). Financial scarcity and cognitive performance: A
meta-analysis. Journal of  Economic Psychology, 101, 102702.
https://doi.org/10.1016/].joep.2024.102702

67


https://doi.org/10.1146/annurev-publhealth-031210-101146
https://doi.org/10.1177/0956797615625640
https://doi.org/10.1162/jocn.2010.21497
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.951757
https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2024.101931
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0284960
https://doi.org/10.1007/978-3-030-57267-9_10
https://doi.org/10.1016/j.bodyim.2009.08.003
https://doi.org/10.1016/j.joep.2024.102702

De Bruijn, E.-J., & Antonides, G. (2022). Poverty and economic decision making:
A review of scarcity theory. Theory and  Decision, 92(1), 5-37.
https://doi.org/10.1007/s11238-021-09802-7

Diamond, A. (2013). Executive Functions. Annual Review of Psychology, 64(1),
135-168. https://doi.org/10.1146/annurev-psych-113011-143750

Dotan, H. (2009). Workplace friendships: Origins and consequences for
managerial effectiveness. Academy of Management Proceedings, 2009(1), 1-6.
https://doi.org/10.5465/ambpp.2009.44244633

Dirzyte, A., Antanaitis, F., & Patapas, A. (2022). Law Enforcement Officers'
Ability to Recognize Emotions: The Role of Personality Traits and Basic Needs'
Satisfaction. Behavioral sciences (Basel, Switzerland), 12(10), 351.
https://doi.org/10.3390/bs12100351

Duncan, G. J., Brooks-Gunn, J., & Klebanov, P. K. (1994). Economic deprivation
and early childhood development. Child Development, 65(2 Spec No), 296-318.

Dutcher, J. M., Creswell, J. D., Pacilio, L. E., Harris, P. R., Klein, W. M. P., Levine,
J. M., Bower, J. E., Muscatell, K. A., & Eisenberger, N. 1. (2016). Self-Affirmation
Activates the Ventral Striatum: A Possible Reward-Related Mechanism for Self-
Affirmation. Psychological Science, 27(4), 455-466.
https://doi.org/10.1177/0956797615625989

Dworkin, A. (1989). Pornography: Men possessing women (Paperback edition).

Plume.

Eisenberg, N., & Liew, J. (2009). Prosociality and social competence. In
Bukowski, W. M., Laursen, B. P., & Rubin, K. H. (A c. Di). (2018). Handbook of peer
interactions, relationships, and groups (pp.638-654) (Second Edition). The Guilford

Press.

Ekerim-Akbulut, M., Yavuz-Miiren, M., Turung, G., Imuta, K., & Selcuk, B.
(2024). A meta-analytic review of the association between theory of mind and aggression.

Aggression and Violent Behavior, 74, 101890. https://doi.org/10.1016/].avb.2023.101890

68


https://doi.org/10.1007/s11238-021-09802-7
https://doi.org/10.1146/annurev-psych-113011-143750
https://doi.org/10.5465/ambpp.2009.44244633
https://doi.org/10.1177/0956797615625989
https://doi.org/10.1016/j.avb.2023.101890

Epstein, W. N. (2022). The health equity mandate. Journal of Law and the
Biosciences, 9(1), 1sab030. https://doi.org/10.1093/j1b/Isab030

Fiske, S. T., Cuddy, A. J. C., Glick, P., & Xu, J. (2002). A model of (often mixed)
stereotype content: Competence and warmth respectively follow from perceived status
and competition. Journal of Personality and Social Psychology, 82(6), 878-902.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.82.6.878

Fitzsimons, G. M., & Shah, J. Y. (2008). How goal instrumentality shapes
relationship evaluations. Journal of Personality and Social Psychology, 95(2), 319-337.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.95.2.319

Fredrickson, B. L., & Roberts, T.-A. (1997). Objectification Theory: Toward
Understanding Women’s Lived Experiences and Mental Health Risks. Psychology of
Women Quarterly, 21(2), 173-206. https://doi.org/10.1111/1.1471-6402.1997.tb00108.x

Gallese, V., & Goldman, A. 1. (1998). Mirror neurons and the simulation theory of
mind-reading. Trends in Cognitive Sciences, 2(12), 493-501.
https://doi.org/10.1016/S1364-6613(98)01262-5

Garcia, R. L., Earnshaw, V. A., & Quinn, D. M. (2016). Objectification in Action: Self-
and Other-Objectification in Mixed-Sex Interpersonal Interactions. Psychology of Women
Quarterly, 40(2), 213-228. https://doi.org/10.1177/0361684315614966

Gardner, W. L., Pickett, C. L., Jefferis, V., & Knowles, M. (2005). On the Outside
Looking In: Loneliness and Social Monitoring. Personality and Social Psychology

Bulletin, 31(11), 1549-1560. https://doi.org/10.1177/0146167205277208

Goniiltas, S., Selguk, B., Slaughter, V., Hunter, J. A., & Ruffman, T. (2020). The
Capricious Nature of Theory of Mind: Does Mental State Understanding Depend on the
Characteristics of the Target? Child Development, 91(2).
https://doi.org/10.1111/cdev.13223

Gruenfeld, D. H., Inesi, M. E., Magee, J. C., & Galinsky, A. D. (2008). Power and
the objectification of social targets. Journal of Personality and Social Psychology, 95(1),
111-127. https://doi.org/10.1037/0022-3514.95.1.111

69


https://doi.org/10.1093/jlb/lsab030
https://doi.org/10.1037/0022-3514.82.6.878
https://doi.org/10.1037/0022-3514.95.2.319
https://doi.org/10.1111/j.1471-6402.1997.tb00108.x
https://doi.org/10.1016/S1364-6613(98)01262-5
https://doi.org/10.1177/0361684315614966
https://doi.org/10.1177/0146167205277208
https://doi.org/10.1111/cdev.13223
https://doi.org/10.1037/0022-3514.95.1.111

Happe, F., & Frith, U. (1996). The neuropsychology of autism. Brain, 119(4),
1377-1400. https://doi.org/10.1093/brain/119.4.1377

Harris, Morgan (2016) "Gender Differences in Experiences with Sexual
Objectification," McNair Scholars Research Journal: Vol. 12: Iss. 1, Article 12. Available

at: https://scholarworks.boisestate.edu/mcnair journal/voll2/iss1/12

Haslam, N. (2006). Dehumanization: An Integrative Review. Personality and
Social Psychology Review, 10(3), 252-264.
https://doi.org/10.1207/s15327957pspr1003_4

Haushofer, J., & Fehr, E. (2014). On the psychology of poverty. Science,
344(6186), 862—867. https://doi.org/10.1126/science.1232491

Heflick, N. A., Goldenberg, J. L., Cooper, D. P., & Puvia, E. (2011). From women
to objects: Appearance focus, target gender, and perceptions of warmth, morality and
competence. Journal of Experimental Social Psychology, 47(3), 572-581.
https://doi.org/10.1016/j.jesp.2010.12.020

Herrmann, R. K., & Fischerkeller, M. P. (1995). Beyond the enemy image and
spiral model: Cognitive—strategic research after the cold war. International Organization,

49(3), 415-450. https://doi.org/10.1017/S0020818300033336

Huang, L., Li, X., Xu, F., & Li, F. (2023). Consequences of scarcity: The impact
of perceived scarcity on executive functioning and its neural basis. Frontiers in

Neuroscience, 17, 1158544 https://doi.org/10.3389/fnins.2023.1158544

Hutchins, T. L., Prelock, P. A., & Bonazinga, L. (2012). Psychometric Evaluation
of the Theory of Mind Inventory (ToMI): A Study of Typically Developing Children and
Children with Autism Spectrum Disorder. Journal of Autism and Developmental

Disorders, 42(3), 327-341. https://doi.org/10.1007/s10803-011-1244-7

Rapporto annuale 2024: La situazione del Paese. (2024). Istat.

Jetten, J., Peters, K., Alvarez, B., Casara, B. G. S., Dare, M., Kirkland, K.,
Sanchez-Rodriguez, A., Selvanathan, H. P., Sprong, S., Tanjitpiyanond, P., Wang, Z., &
Mols, F. (2021). Consequences of Economic Inequality for the Social and Political

70


https://doi.org/10.1093/brain/119.4.1377
https://scholarworks.boisestate.edu/mcnair_journal/vol12/iss1/12
https://doi.org/10.1207/s15327957pspr1003_4
https://doi.org/10.1126/science.1232491
https://doi.org/10.1016/j.jesp.2010.12.020
https://doi.org/10.1017/S0020818300033336
https://doi.org/10.3389/fnins.2023.1158544
https://doi.org/10.1007/s10803-011-1244-7

Vitality of Society: A Social Identity Analysis. Political Psychology, 42(S1), 241-266.
https://doi.org/10.1111/pops.12800

Jiang, X., Zhang, N., Sun, X., Liu, Z., & Wang, Y. L. (2024). Being pressed for
time leads to treating others as things: Exploring the relationships among time scarcity,
agentic and communal orientation and objectification. British Journal of Social

Psychology, 63(3), 1318—1338. https://doi.org/10.1111/bjso0.12729

Jones, B. A., & Griffiths, K. M. (2015). Self-objectification and depression: An
integrative systematic review. Journal of Affective Disorders, 171, 22-32.

https://doi.ore/10.1016/j.jad.2014.09.011

Jost, J. T., & Banaji, M. R. (1994). The role of stereotyping in system-justification
and the production of false consciousness. British Journal of Social Psychology, 33(1),
1-27. https://doi.org/10.1111/§.2044-8309.1994.tb01008.x

Poon, K.-T., Chen, Z., Teng, F., & Wong, W.-Y. (2020). The effect of
objectification on aggression. Journal of Experimental Social Psychology, 87, 103940.
https://doi.org/10.1016/1.jesp.2019.103940

Kalil, A., Steimle, S., & Ryan, R. M. (2023). Trends in Parents’ Time Investment
at Children’s Schools During a Period of Economic Change. AERA Open, 9,
23328584231163862. https://doi.org/10.1177/23328584231163862

Kant, 1. (1975). Fondazione della metafisica dei costumi (G. Vidari, Cur.).
Laterza. [Opera originale pubblicata nel 1785]

Kara, B., & Selcuk, B. (2023). The Role of Socioeconomic Adversity and Armed
Conflict in Executive Function, Theory of Mind and Empathy in Children. Child
Psychiatry & Human Development, 54(2), 533—545. https://doi.org/10.1007/s10578-021-

01270-y

Kaur, S., Mullainathan, S., Oh, S., & Schilbach, F. (2021). Do Financial Concerns
Make Workers Less Productive? (No. w28338; p. w28338). National Bureau of Economic
Research. https://doi.org/10.3386/w28338

71


https://doi.org/10.1111/pops.12800
https://doi.org/10.1111/bjso.12729
https://doi.org/10.1016/j.jad.2014.09.011
https://doi.org/10.1111/j.2044-8309.1994.tb01008.x
https://doi.org/10.1016/j.jesp.2019.103940
https://doi.org/10.1177/23328584231163862
https://doi.org/10.1007/s10578-021-01270-y
https://doi.org/10.1007/s10578-021-01270-y
https://doi.org/10.3386/w28338

Kirkland, R. A., Peterson, E., Baker, C. A., Miller, S., & Pulos, S. (2013). Meta-
analysis reveals adult female superiority in “Reading the Mind in the Eyes Test.” North

American Journal of Psychology, 15(1), 121-146

Klein, O., & Gervais, S. J (2015) L’objectivation d’autrui: Perspectives
psychosociales = Objectifying others : social psychological perspectives.Presses

universitaires de Grenoble.

Koelkebeck, K., Hirao, K., Kawada, R., Miyata, J., Saze, T., Ubukata, S., Itakura,
S., Kanakogi, Y., Ohrmann, P., Bauer, J., Pedersen, A., Sawamoto, N., Fukuyama, H.,
Takahashi, H., & Murai, T. (2011). Transcultural differences in brain activation patterns
during theory of mind (ToM) task performance in Japanese and Caucasian
participants. Social neuroscience, 6(5-6), 615-626.
https://doi.org/10.1080/17470919.2011.620763

LaCroix, J.-M. and Pratto, F. (2015). Instrumentality and the Denial of
Personhood: The Social Psychology of Objectifying Others. Revue internationale de
psychologie sociale, 28(1), 183-211.

Lemstra, M., Neudorf, C., D’Arcy, C., Kunst, A., Warren, L. M., & Bennett, N. R.
(2008). A Systematic Review of Depressed Mood and Anxiety by SES in Youth Aged 10—
15 Years. Canadian  Journal of  Public  Health, 99(2), 125-129.
https://doi.ore/10.1007/BF03405459

Lin, Y. (2017)."The relationship between poverty and inequality: Concepts and
measurement,"CASE Papers /205, Centre for Analysis of Social Exclusion, LSE.

Liston, C., McEwen, B. S., & Casey, B. J. (2009). Psychosocial stress reversibly
disrupts prefrontal processing and attentional control. Proceedings of the National

Academy of Sciences, 106(3), 912-917. https://doi.org/10.1073/pnas.0807041106

Liu, D., Wellman, H. M., Tardif, T., & Sabbagh, M. A. (2008). Theory of mind
development in Chinese children: A meta-analysis of false-belief understanding across
cultures and  languages.  Developmental  Psychology,  44(2), 523-531.
https://doi.org/10.1037/0012-1649.44.2.523

72


https://doi.org/10.1007/BF03405459
https://doi.org/10.1073/pnas.0807041106
https://doi.org/10.1037/0012-1649.44.2.523

Lonigro, A., Laghi, F., Baumgartner, E., & Baiocco, R. (2014). Theory of mind
and moral reasoning in adolescence: The role of empathy and prosocial behavior. Journal

of Moral Education, 43(3), 303—-318. https://doi.org/10.1080/03057240.2014.936685

Loughnan, S., Haslam, N., Murnane, T., Vaes, J., Reynolds, C., & Suitner, C.
(2010). Objectification leads to depersonalization: The denial of mind and moral concern
to objectified others. European Journal of Social Psychology, 40(5), 709-717.
https://doi.org/10.1002/ejsp.755

MacKinnon, C. A. (1989). Toward a feminist theory of the state. Harvard

University Press.

Mani, A., Mullainathan, S., Shafir, E., & Zhao, J. (2013). Poverty Impedes
Cognitive Function. Science, 341(6149), 976-980.
https://doi.org/10.1126/science.1238041

Martin Roncero, U., & Gonzalez-Rabago, Y. (2021). Soledad no deseada, salud y
desigualdades sociales a lo largo del ciclo vital. Gaceta Sanitaria, 35(5), 432—-437.
https://doi.org/10.1016/j.gaceta.2020.07.010

Marx, K. (1844/1970). 1l lavoro estraniato [Manoscritti economico-filosofici del

1844, Quaderno 1] (N. Bobbio, Cur. & Trad., 2? ristampa). Einaudi.

Mercurio, A. E., & Landry, L. J. (2008). Self-objectification and Well-being: The
Impact of Self-objectification on Women’s Overall Sense of Self-worth and Life

Satisfaction. Sex Roles, 58(7-8), 458—466. https://doi.org/10.1007/s11199-007-9357-3

Miyake, A., Friedman, N. P., Emerson, M. J., Witzki, A. H., Howerter, A., &
Wager, T. D. (2000). The unity and diversity of executive functions and their contributions

to complex "Frontal Lobe" tasks: a latent variable analysis. Cognitive psychology, 41(1),
49-100. https://doi.org/10.1006/cogp.1999.0734

Mullainathan, S., & Shafir, E. (2014). Scarcity: Perché avere poco significa tanto.

I1 saggiatore.

Noll, S. M., & Fredrickson, B. L. (1998). A Mediational Model Linking Self-
Objectification, Body Shame, and Disordered Eating. Psychology of Women Quarterly,
22(4), 623—636. https://doi.org/10.1111/1.1471-6402.1998.tb00181.x

73


https://doi.org/10.1080/03057240.2014.936685
https://doi.org/10.1002/ejsp.755
https://doi.org/10.1126/science.1238041
https://doi.org/10.1016/j.gaceta.2020.07.010
https://doi.org/10.1007/s11199-007-9357-3
https://doi.org/10.1006/cogp.1999.0734
https://doi.org/10.1111/j.1471-6402.1998.tb00181.x

Nussbaum, M. C. (1995). Objectification. Philosophy & Public Affairs, 24(4),
249-291. https://doi.org/10.1111/1.1088-4963.1995.tb00032.x

O’Neill, J., Cameron, C. E., Leone, L. A., & Orom, H. (2021). Financial scarcity
is indirectly related to multiple aspects of executive function through stress and the
strength of association depends on childhood poverty. Journal of Theoretical Social

Psychology, 5(4), 464—477. https://doi.org/10.1002/jts5.111

Ong, Q., Theseira, W., & Ng, I. Y. H. (2019). Reducing debt improves
psychological functioning and changes decision-making in the poor. Proceedings of the
National Academy of Sciences, 116(15), 7244-7249.
https://doi.org/10.1073/pnas. 1810901116

Oxfam Italia. (2024). Disuguaglianza: il potere al servizio di pochi [Rapporto].

Pagnoni, 1., Gobbi, E., Alaimo, C., Campana, E., Rossi, R., Manenti, R., Balconi,
M., & Cotelli, M. (2022). The relationship between theory of mind and executive
functions in major depressive disorders: A review. Frontiers in Psychiatry, 13, 980392.

https://doi.ore/10.3389/fpsyt.2022.980392

Premack, D., & Woodruff, G. (1978). Does the chimpanzee have a theory of mind?
Behavioral and Brain Sciences, 1(4), 515-526.
https://doi.org/10.1017/S0140525X00076512

Radel, R., & Clément-Guillotin, C. (2012). Evidence of Motivational Influences
in Early Visual Perception: Hunger Modulates Conscious Access. Psychological Science,

23(3), 232-234. https://doi.org/10.1177/0956797611427920

Reis, H. T. (2018). Relationships, Well-Being and Behaviour: Selected Works of
Harry T. Reis (1* ed.). Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203732496

Rizzolatti, G., & Sinigaglia, C. (2014). So quel che fai: Il cervello che agisce e i

neuroni specchio (14. rist). Cortina.

Rollero, C., & De Piccoli, N. (2013). Modelli mediatici e oggettivazione maschile
e femminile. La camera blu. Rivista di studi di genere, N° 8§ (2012).

https://doi.org/10.6092/1827-9198/1631

74


https://doi.org/10.1111/j.1088-4963.1995.tb00032.x
https://doi.org/10.1002/jts5.111
https://doi.org/10.1073/pnas.1810901116
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2022.980392
https://doi.org/10.1017/S0140525X00076512
https://doi.org/10.1177/0956797611427920
https://doi.org/10.4324/9780203732496
https://doi.org/10.6092/1827-9198/1631

Salerno, A., & Escoe, B. (2020). Resource Scarcity Increases the Value of Pride.
Journal of the Association for Consumer Research, 5(4), 458-4609.
https://doi.org/10.1086/709891

Sanchez-Rodriguez, A., Jetten, J., Willis, G., & Rodriguez-Bailon, R. (2019).
High Economic Inequality Makes Us Feel Less Wealthy. International Review of Social
Psychology, 32(1), 17. https://doi.org/10.5334/irsp.333

Savage, R. (2007). “Disease Incarnate”: Biopolitical Discourse and Genocidal
Dehumanisation in the Age of Modernity. Journal of Historical Sociology, 20(3), 404—
440. https://doi.org/10.1111/1.1467-6443.2007.00315.x

Schonbrodt, F. D., & Perugini, M. (2013). At what sample size do correlations
stabilize?  Journal  of  Research  in  Personality,  47(5), 609-612.
https://doi.org/10.1016/1.jrp.2013.05.009

Sebastian, C. L., Fontaine, N. M. G., Bird, G., Blakemore, S.-J., De Brito, S. A.,
McCrory, E. J. P., & Viding, E. (2012). Neural processing associated with cognitive and
affective Theory of Mind in adolescents and adults. Social Cognitive and Affective
Neuroscience, 7(1), 53—63. https://doi.org/10.1093/scan/nsr023

Shah, A. K., Mullainathan, S., & Shafir, E. (2012). Some Consequences of Having
Too Little. Science, 338(6107), 682—685. https://doi.org/10.1126/science. 1222426

Shah, A. K., Zhao, J., Mullainathan, S., & Shafir, E. (2018). Money in the Mental
Lives of the Poor. Social Cognition, 36(1), 4-19.
https://doi.org/10.1521/s0¢0.2018.36.1.4

Shamay-Tsoory, S. G. (2011). The Neural Bases for Empathy. The Neuroscientist,
17(1), 18-24. https://doi.org/10.1177/1073858410379268

Shamay-Tsoory, S. G., Shur, S., Barcai-Goodman, L., Medlovich, S., Harari, H.,
& Levkovitz, Y. (2007). Dissociation of cognitive from affective components of theory
of mind in  schizophrenia.  Psychiatry  Research,  149(1-3), 11-23.
https://doi.org/10.1016/].psychres.2005.10.018

Shamay-Tsoory, S. G., Tomer, R., Berger, B. D., Goldsher, D., & Aharon-Peretz,
J. (2005). Impaired “Affective Theory of Mind” Is Associated with Right Ventromedial

75


https://doi.org/10.1086/709891
https://doi.org/10.5334/irsp.333
https://doi.org/10.1111/j.1467-6443.2007.00315.x
https://doi.org/10.1016/j.jrp.2013.05.009
https://doi.org/10.1093/scan/nsr023
https://doi.org/10.1126/science.1222426
https://doi.org/10.1521/soco.2018.36.1.4
https://doi.org/10.1177/1073858410379268
https://doi.org/10.1016/j.psychres.2005.10.018

Prefrontal Damage. Cognitive and Behavioral Neurology, 18(1), 55-67.
https://doi.org/10.1097/01.wnn.0000152228.90129.99

Sinnreich, H. J. (2023). The Atrocity of Hunger: Starvation in the Warsaw, Lodz,
and Krakow Ghettos during World War Il (1* ed.). Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/9781009105293

Skiba, P. M., & Tobacman, J. B. (2008). Payday Loans, Uncertainty and
Discounting: Explaining Patterns of Borrowing, Repayment, and Default. SSRN
Electronic Journal. https://doi.org/10.2139/ssrm.1319751

Suchday, S. (2015). Anger and Globalization Among Young People in India:
Anger and Globalization Among Young People in India. New Directions for Child and
Adolescent Development, 2015(147), 77—-84. https://doi.org/10.1002/cad.20084

Sutton, J., Smith, P. K., & Swettenham, J. (1999). Social cognition and bullying:
Social inadequacy or skilled manipulation? British Journal of Developmental

Psychology, 17(3), 435-450. https://doi.org/10.1348/026151099165384

Therborn, G. (2009). The killing fields of inequality. Soundings, 42(42), 20-32.
https://doi.org/10.3898/136266209789024960

Tomm, B. M. (2024). Psychological consequences of financial scarcity.
https://doi.org/10.14288/1.0444033

Tomm, B. M., Shafir, E., & Jiaying Zhao. (2023). Scarcity Captures Attention and
Induces Neglect: Eyetracking and Behavoral Evidence.
https://doi.org/10.13140/RG.2.2.33202.89289

Toro-Garcia, G. L., Cobo, S. B., & Castellanos, A. A. (2024). ILLIQUIDITY
TRAP: Over-indebted subjects and their cognitive consequences. Revista de
Administragdo de Empresas, 64(1), €2022-0445. https://doi.org/10.1590/s0034-
759020240103x

Vaes, J., Paladino, P., & Puvia, E. (2011). Are sexualized women complete human
beings? Why men and women dehumanize sexually objectified women. European

Journal of Social Psychology, 41(6), 774—785. https://doi.org/10.1002/ejsp.824

76


https://doi.org/10.1097/01.wnn.0000152228.90129.99
https://doi.org/10.1017/9781009105293
https://doi.org/10.2139/ssrn.1319751
https://doi.org/10.1002/cad.20084
https://doi.org/10.1348/026151099165384
https://doi.org/10.3898/136266209789024960
https://doi.org/10.14288/1.0444033
https://doi.org/10.13140/RG.2.2.33202.89289
https://doi.org/10.1590/s0034-759020240103x
https://doi.org/10.1590/s0034-759020240103x
https://doi.org/10.1002/ejsp.824

Valtorta, R. R., & Monaci, M. G. (2023). When workers feel like objects: A field
study on self-objectification and affective organizational commitment. Europes Journal

of Psychology, 19(1), 15-26. https://doi.org/10.5964/ejop.5549

Van Der Elst, W., Ouwehand, C., Van Der Werf, G., Kuyper, H., Lee, N., & Jolles,
J. (2012). The Amsterdam Executive Function Inventory (AEFI): Psychometric
properties and demographically corrected normative data for adolescents aged between
15 and 18 years. Journal of Clinical and Experimental Neuropsychology, 34(2), 160—171.
https://doi.org/10.1080/13803395.2011.625353

Van Dijk, W. W., Van Der Werf, M. M. B., & Van Dillen, L. F. (2022). The
Psychological Inventory of Financial Scarcity (PIFS): A psychometric evaluation.
Journal  of  Behavioral —and  Experimental  Economics, 101, 101939.
https://doi.org/10.1016/j.socec.2022.101939

Volpato, C. (2019). Le radici psicologiche della disuguaglianza. Laterza.

Volpato, C. (2013). Negare D’altro. La deumanizzazione e le sue forme.

Psicoterapia e scienze umane, 2, 311-328. https://doi.org/10.3280/PU2013-002012

Wade, M., Prime, H., Jenkins, J. M., Yeates, K. O., Williams, T., & Lee, K. (2018).
On the relation between theory of mind and executive functioning: A developmental

cognitive neuroscience perspective. Psychonomic Bulletin & Review, 25(6), 2119-2140.

https://doi.org/10.3758/s13423-018-1459-0

Wang, X., & Jiao, L. (2023). A Sense of Scarcity Enhances the Above-Average
Effect in  Social  Comparison.  Behavioral  Sciences,  13(10),  826.
https://doi.org/10.3390/bs13100826

Wang, X., & Krumhuber, E. G. (2017). The love of money results in
objectification.  British  Journal of Social Psychology, 56(2), 354-372.
https://doi.org/10.1111/bjso0.12158

Wettergren, A., & Bergman Blix, S. (2016). Empathy and objectivity in the legal
procedure: The case of Swedish prosecutors. Journal of Scandinavian Studies in
Criminology and Crime Prevention, 17(1), 19-35.
https://doi.org/10.1080/14043858.2015.1136501

77


https://doi.org/10.5964/ejop.5549
https://doi.org/10.1080/13803395.2011.625353
https://doi.org/10.1016/j.socec.2022.101939
https://doi.org/10.3280/PU2013-002012
https://doi.org/10.3758/s13423-018-1459-0
https://doi.org/10.3390/bs13100826
https://doi.org/10.1111/bjso.12158
https://doi.org/10.1080/14043858.2015.1136501

Wright, P. J., & Tokunaga, R. S. (2016). Men’s Objectifying Media Consumption,
Objectification of Women, and Attitudes Supportive of Violence Against Women.
Archives of Sexual Behavior, 45(4), 955-964. https://doi.org/10.1007/s10508-015-0644-
8

Zhang, Z., Chen, Z., Poon, K.-T., & Jiang, T. (2023). Objectification decreases
prosociality: The mediating role of relative deprivation. Frontiers in Psychology, 14,

1120513. https://doi.org/10.3389/fpsye.2023.1120513

Zhao, J., & Tomm, B. M. (2018). Psychological Responses to Scarcity. In J. Zhao
& B. M. Tomm, Oxford Research Encyclopedia of Psychology. Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190236557.013.41

78


https://doi.org/10.1007/s10508-015-0644-8
https://doi.org/10.1007/s10508-015-0644-8
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2023.1120513
https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190236557.013.41

APPENDICE

Di seguito ¢ riportata la survey completa compilata dai partecipanti al presente lavoro.
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Scarcity e oggettivazione

QI Gentile Partecipante,
vorremmo proporti di partecipare ad uno studio nellambito di una ricerca condotta
presso il Dipartimento di Scienze della Formazione dell’Universita di Genova.

Qual & lo scopo di questo studio?
L'obiettivo generale del presente studio € comprendere meglio atteggiamenti e
percezioni riguardanti se stessi e gli altri.

Come si articola lo studio?

Nelle pagine che seguono ti verranno poste alcune domande. Ti chiediamo di
concentrarti il piu possibile e di rispondere il piu spontaneamente possibile. Al termine
del questionario ti verranno richieste, inoltre, alcune informazioni demografiche (ad es.
eta, sesso, nazionalita).

La durata stimata per lo svolgimento dello studio & di circa 15 minuti ma il tempo di
risposta alle domande € soggettivo e varia per ciascun partecipante.

Sei & obbligato/a a partecipare allo studio?
No, non sei obbligato/a a partecipare e potrai eventualmente decidere di interrompere
lo studio in qualsiasi momento semplicemente chiudendo la finestra del tuo browser.

Altre informazioni importanti

Ti informiamo che lo studio verra condotto nel rispetto dei principi etici della
"Dichiarazione di Helsinki" e della Convenzione sui diritti del’'uomo e la biomedicina
(Convenzione di Oviedo). La partecipazione al presente studio non comporta alcun
rischio.

Modulo di trattamento dei dati personali per scopi scientifici

Ti informiamo, ai sensi dell’art. 13 del Regolamento UE 2016/679 (di seguito, GDPR),
che il trattamento dei tuoi dati personali, delle informazioni che ti riguardano, delle altre
categorie particolari di dati, raccolti nel corso dello studio, sara improntato al rispetto
dei diritti e delle liberta fondamentali e ai principi di correttezza, liceita, trasparenza,
minimizzazione dei dati, esattezza, integrita e riservatezza e potra essere svolto in via
manuale o in via elettronica o comunque con l'ausilio di strumenti informatizzati o
automatizzati. Il questionario & totalmente anonimo e nessun dato sensibile verra
rilevato attraverso la tua compilazione. Sara rispettata riservatezza dei dati, i quali
verranno successivamente aggregati nelle elaborazioni statistiche con quelli degli altri
partecipanti. | dati liberamente conferiti saranno utilizzati solo per scopi di studio e di
ricerca e non verranno comunicati o diffusi.
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Titolare, referente, autorizzati al trattamento, responsabile della protezione dei
dati.

Il Titolare del trattamento € I'Universita di Genova con sede in Genova, via Balbi 5,
nella persona del Rettore pro tempore (dati di contatto reperibili alla

pagina https://intranet.unige.it/privacy).

Il Responsabile del trattamento dei dati & il Prof. Guido Franco Amoretti, Direttore del
Dipartimento di Scienze della Formazione dell’Universita di Genova
(guido.amoretti@unige.it).

Il Coordinatore del progetto ¢ il Prof. Luca Andrighetto

(email: luca.andrighetto@unige.it).

La persona autorizzata al trattamento dei dati € il Prof. Luca Andrighetto
(luca.andrighetto@unige.it).

Presso il Titolare del trattamento & presente il Responsabile della protezione dei dati,
nominato ai sensi dell’art. 37 del Regolamento UE 2016/679. Il responsabile della
protezione dei dati pud essere contattato all’indirizzo email: dpo@unige.it.

Contatti e segnalazioni.

Per informazioni circa il progetto o eventuali segnalazioni & possibile contattare i
ricercatori coinvolti nel progetto:

Dott. Giuseppe Raguso (giuseppe.raguso@edu.unige.it)

Prof. Luca Andrighetto (luca.andrighetto@unige.it).

Letto (1)

QI2 CONSENSO PER IL TRATTAMENTO DEI DATI PERSONALI NELL’AMBITO
DEI PROGETTI DI RICERCA

IL/LA SOTTOSCRITTO/A acquisite le informazioni fornite dal titolare del trattamento
con l'informativa che precede:

PRESTA IL CONSENSO affinché I'Universita degli Studi di Genova tratti i propri
dati personali per le finalita dello studio descritto. (1)

NON PRESTA IL CONSENSO affinché I'Universita degli Studi di Genova tratti i
propri dati personali per le finalita dello studio descritto. (2)
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Visualizza questa domanda:
If CONSENSO PER IL TRATTAMENTO DEI DATI PERSONALI NELL’AMBITO DEI

PROGETTI DI RICERCA IL/LA SOTTOSCR... = NON PRESTA IL CONSENSO affinché
I"Universita degli Studi di Genova tratti i propri dati personali per le finalita dello studio descritto.

QI3 Dato che non ha acconsentito a partecipare alla ricerca, il sondaggio € terminato.
La ringraziamo comunque per la collaborazione.
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In questa pagina troverai delle domande sulla tua condizione economica.
Da 1 (completamente in disaccordo) a 7 (completamente d'accordo), per favore indica

il tuo grado di accordo con le seguenti affermazioni.

1 In Abbastanza
Completamente disaccordo di n
i isaccordo
in disaccordo (2) 3)

M

Mi capita
spesso di non
avere
abbastanza
soldi. (1)

Spesso non
riesco a
pagare le
bollette in
tempo. (2)

Spesso non
ho i soldi
necessari per
pagare le cose
di cui ho
bisogno. (3)

Sento di avere
poco controllo
sulla mia
situazione
finanziaria. (4)

Penso di
saper gestire
correttamente
le mie finanze.

®)

Quando penso
alla mia
situazione
finanziaria, mi
sento
impotente. (6)

Mi chiedo
continuamente
se i soldi mi
basteranno.

@

A volte mi
viene molto

4 7
Abbastanza !
. ’ D'accordo
Mediamente  d'accordo (6) Completamente
d'accordo (5) ’

) d'accordo (7)
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In questa pagina troverai delle domande sulla tua condizione economica.
Da 1 (Mai) a 7 (Sempre), per favore indica la frequenza con la quale ti accade quanto
descritto nelle seguenti affermazioni.

4
1 . Raramente  Poche Ogni Molte Spesso
Mai volte Sempre
(2) volte (3) tanto (5) (6) 7)

Ho difficolta nel
sostenere
spese
improvvise
superiori a 850
euro. (1)

Non mi &
possibile
permettermi
una settimana
di ferie all'anno
lontano da
casa. (2)

Ho arretrati per
il mutuo, per
I'affitto, le
bollette o per
altre spese
fisse. (3)

Non riesco a
permettermi un
pasto adeguato

almeno una
volta ogni due

giorni (con
pesce o carne).

(4)

Non riesco a
riscaldare
adeguatamente
la mia
abitazione. (5)

Faccio fatica
ad arrivare a
fine mese. (27)
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In questa pagina troverai delle domande sulle tue condizioni di vita.
Per favore, rispondi si o no alle seguenti affermazioni.

Possiedo un televisore a
colori. (1)

Possiedo uno smartphone. (2)

Possiedo un'auto. (4)

Possiedo una casa. (5)

Possiedo un immobile diverso
da una casa (es. garage,
terreno, locale commerciale).
(33)

L'abitazione in cui vivo
presenta problemi strutturali
(es. danni importanti ai soffitti,
ai muri, agli infissi). (34)

Possiedo un computer. (36)

Si (1)

No (2)
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In questa pagina troverai alcune domande riguardanti le tue percezioni nel rapporto

con gli altri.

Da 1 (Per niente) a 7 (Moltissimo), per favore indica quanto ti ritrovi nelle seguenti

affermazioni.

Se andassi a
casa di un/a
mio/a amico/a
con un'auto
molto grande e
il/la mio/a
amico/a mi
dicesse: "Non
sapevo che
fossi un autista
di autobus!",
capirei che il/la
mio/a amico/a
stia
commentando
le dimensioni
dell'auto. (2)

Un "doppio
bluff" & un tipo
di inganno in
cui qualcuno
cerca di
ingannare
un'altra persona
dicendo in
realta la verita.
Di solito
capisco quando
le persone lo
usano e perché
lo fanno. (3)

Capisco
quando le
persone usano
le espressioni
facciali per
nascondere ciod
che pensano
realmente (ad
es. sorridere
per finta). (5)

! Molto 4 7
Per Poco Abbastanza Molto
niente p(ozc)o (3) Mediamente (5) (6) Moltissimo
(1) (4) (7)
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In questa pagina troverai alcune domande riguardanti le tue percezioni nel rapporto
con gli altri.

Da 1 (Per niente) a 7 (Totalmente), per favore indica quanto ti ritrovi nelle seguenti
affermazioni
1 4 7
Per Molto Ne Moltissimo
niente poco (2) Poco (3) poco né Molto (5) (6) Totalmente
(1) molto (4) (7)

Vedendo
un/a mio/a
amico/a
triste per
qualcosa,
mi sentirei
triste
anch'io. (1)

Le persone
fanno
determinate
cose
quando
sono
disgustate
(ad
esempio,
possono
strizzare gli
occhi,
arricciare il
naso,
scuotere
lentamente
la testa).
Sonoin
grado di
riconoscere
quando gli
altri sono
disgustati.

(2)

Le persone
fanno
determinate
cose
quando
sono tristi
(ad
esempio,
possono
guardare
verso il
basso,
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In questa pagina troverai delle domande sul tuo rapporto con gli altri.

Da 1 (Per niente) a 7 (Moltissimo), per favore indica quanto ti ritrovi nelle

seguenti affermazioni

1 Molto

Per pOCo
niente
()

(1

In caso di
disaccordo cerco
di tener conto del

punto di vista di
ognuno prima di
prendere una
decisione. (1)

In situazioni di
emergenza, mi
sento
apprensivo/a e a
disagio. (2)

Dopo avere visto
una
rappresentazione
teatrale o un film,
mi sento come
se io stesso/a
fossi uno dei
protagonisti. (3)

A volte non mi
sento molto
dispiaciuto/a per
altre persone che
hanno problemi.

(4)

A volte cerco di
comprendere
meglio i miei

amici
immaginando
come le cose
appaiono dalla
loro prospettiva.

®)

A volte mi sento
indifeso/a
quando mi trovo
in situazioni
emotivamente
molto

4 7
Poco Abbastanza Molto
(3) Mediamente (5) (6) Moltissimo
(4) (7)

88



Funzioni esecutive In questa pagina troverai delle domande sul tue percezioni riguardo
te stesso/a.

Da 1 (Per niente) a 7 (Moltissimo), per favore indica quanto ti ritrovi nelle seguenti
affermazioni.

! Molto 4 7
Per Poco Abbastanza  Molto
niente p(020)0 (3) Mediamente (5) (6) Moltissimo

(1) (4) (7)
Non riesco a
concentrarmi
sullo stesso
argomento o
sulla stessa

azione per un
lungo periodo
di tempo. (1)

Mi distraggo
facilmente.

(2)

| miei pensieri
cominciano a
vagare
facilmente.

3)

Sono in grado
di prendere
decisioni
rapide (es. a
lavoro). (4)

Sono ben
organizzato/a.
Ad esempio,
sono bravo/a
nel pianificare
Cid che devo
fare durante
la giornata.

®)

Mi viene
facile trovare
nuove
soluzioni
quando mi
blocco nel
risolvere un
problema. (6)

Sono pieno/a
di nuove idee.

(7)

89



In questa pagina troverai delle domande sul tuo rapporto con gli altri.

Da 1 (Completamente in disaccordo) a 7 (Completamente d'accordo), per favore indica
il tuo grado di accordo con le seguenti affermazioni.

1 4
In Abbaiitanza Abbastanza D'accordo 7
Completamente disaccordo . Mediamente  d'accordo
A disaccordo f (6) Completamente
in disaccordo (2) d'accordo (5) "
(3) d'accordo (7)
M 4)
Mi capita piu
spesso di
pensare a cio
che gli altri
possono fare
per me
rispetto a cid
che io posso

fare per loro.

M

Tendo a
contattare gli
altri solo
quando ho
bisogno di
qualcosa da
loro. (2)

Quando
voglio stare
vicino ad altre
persone cerco
di
comprendere
i loro
sentimenti. (3)

Provo ad
incitare gli
altri a fare
cose che mi
aiuteranno ad
avere
successo nei
miei obiettivi.
(4)

Le relazioni
con gli altri
sono
importanti per
me quando mi
aiutano a
raggiungere i
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In questa pagina troverai delle domande sul tuo rapporto con gli altri.

Da 1 (Mai) a 7 (Sempre), per favore indica la frequenza con la quale ti accade quanto
descritto nelle seguenti affermazioni.

1 4 Molte 7
. Raramente  Poche Ogni Spesso
Mai volte Sempre
(2) volte (3) tanto (6)
(1) 4 (5) (7)
(4)
Passo del
tempo solo
con le persone
che mi sono
utili

nellimmediato.
(1)

Rispetto la
capacita degli
altri di pensare
con la propria

testa (2)

Tratto le
persone come
se fossero
sostituibili. (3)

Rispetto i
confini delle
altre persone

(4)

Tratto le
persone come
se possano
essere
comprate e
vendute. (5)

Non mi
preoccupo
sinceramente
dei pensieri e
dei sentimenti
degli altri. (6)

Mi sforzo per
comprendere
veramente le
preoccupazioni
degli altri. (7)
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SD1

Gentile Partecipante,

il questionario & quasi terminato. Ti chiediamo di fornirci solo alcune informazioni
sociodemografiche.

SD2 Anni

SD3 Genere:

Maschio (1)

Femmina (2)

Altro (4)

Preferisco non rispondere (5)
SD4 Istruzione:

Licenza media (1)

Diploma di scuola superiore (2)

Laurea triennale (4)

Laurea specialistica (5)

Master o dottorato (6)
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SD5 Occupazione (in caso di doppia possibilita di risposta, indicare I'occupazione
principale. Ad es. se si studia e lavora al contempo, indicare I'attivita tra le due che
occupa la maggior parte del tempo):

Studente/essa (1)
Lavoratore/trice autonomo/a (2)
Lavoratore/trice dipendente (4)
Disoccupato/a (5)

Pensionato/a (6)

Visualizza questa domanda:

If Occupazione (in caso di doppia possibilita di risposta, indicare I'occupazione principale.
Ad es.... = Lavoratore/trice autonomo/a

And Occupazione (in caso di doppia possibilita di risposta, indicare 'occupazione
principale. Ad es.... = Lavoratore/trice dipendente

SD6 Come definirebbe la sua occupazione?

Stabile nel tempo (es. contratto a tempo indeterminato o attivita autonoma
stabile) (1)

Instabile nel tempo (es. contratto a tempo determinato o attivita autonoma
occasionale) (2)
SD7 Reddito complessivo del nucleo familiare (o del singolo se si & economicamente

autonomi e non si convive con coniuge, figli o altri familiari):
Meno di 5 mila euro annui (1)
Tra i 5 ei 10 mila euro annui (2)
Trai 10 e i 25 mila euro annui (4)
Tra i 25 e i 50 mila euro annui (5)
Tra i 50 e i 75 mila euro annui (6)
Tra i 75 e i 100 mila euro annui (8)

Oltre i 100 mila euro annui (9)
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Codice Per favore, inserisci qui il codice fornito dallo/a sperimentatore/trice.

QD Gentile Partecipante,

il questionario & terminato, ti ringraziamo per il tuo prezioso contributo.

Lo scopo del presente studio &€ quello di analizzare alcuni degli effetti psicologici
derivanti dal vivere in condizioni di difficolta economica. La preoccupazione per la
propria sussistenza economica puo, infatti, portare a concentrare la totalita delle
risorse attentive sulla continua ricerca di soluzioni per far fronte alle proprie difficolta
(Shah et al., 2018), impattando negativamente sulle prestazioni cognitive (Lichand e
Mani, 2020; Shafir, 2017), sui vissuti emotivi (Li et al., 2023), sulla capacita di prendere
decisioni (De Bruijn e Antonides, 2022) e innescando sentimenti di esclusione sociale e
ostracismo (Doolard et al., 2020). Nel presente studio ci chiediamo se vivere in
condizioni di scarsita possa influenzare due capacita fondamentali per il benessere
individuale e interpersonale: la Teoria della Mente (la capacita di comprendere e
riconoscere gli stati cognitivi e affettivi propri e altrui, Premack e Woodruff 1978), e
'empatia (I'abilita di assumere la prospettiva dell’altro e di rispondere in maniera
emotivamente adeguata e partecipe, Eisenberg e Strayer, 1987). Se vivere in
condizioni di scarsita avesse delle conseguenze sulla ToM e sul’empatia, tale effetto,
oltre ad avere delle dirette conseguenze a livello individuale e sociale, potrebbe a sua
volta influenzare la tendenza a vedere gli altri non pit come persone ma come oggetti
e strumenti utili a perseguire i propri fini.

Fare luce su questi fenomeni & molto importante, non solo per la ricerca psicologica,
ma soprattutto per acquisire una migliore conoscenza dei meccanismi che regolano i
nostri comportamenti, un primo fondamentale passo per poterli modificare
consapevolmente, migliorando le nostre vite e la societa.

Se fossi interessato/a a ricevere ulteriori informazioni sullo studio o sui risultati ottenuti
una volta completate la raccolta e I'analisi dei dati, ti invitiamo a contattare via email i
responsabili dello studio:

Dott. Giuseppe Raguso (giuseppe.raguso@edu.unige.it)

Prof. Luca Andrighetto (luca.andrighetto@unige.it).
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